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Glauben und Wiſſen. » 


1905. III. Jahrgang. — Heft 11. November. 


ba nölungen aus — Ochiem 


Werden und Vergehen. 
Eine Parabel. 

Die freundlichen, milden Strahlen der Oktoberſonne fluteten durch die herbit- 
liche Luft und koſten leiſe mit den gelben, welken Blättern der alten Kirchhofslinden, 
als wollten ſie die Sterbenden tröſten und ihnen das Scheiden vom ſchwanken Zweig 
leichter machen. Schmeichelnd berührte die ſonnige Herbſtluft auch die dem neuen 
Frühling entgegenſchlummernden Blattknoſpen und tuſchelte ihnen Märchen von 
Lenzeswehen und Auferſtehungsfreuden ins Ohr. 

Vergehen und Werden! 

Allgewaltig iſt die Predigt des Herbſtes, wenn er das bange, graue, mit 
rauher Fauſt zupackende „Vergehen“ zur Aberſchrift gemacht hat. Doch predigt er 
nicht dieſes bloß. Er weiſt auch tröſtend auf ein „Wiederwerden“. Gewiß, die 
Jubelouverture der Lenzesauferſtehung kann nur ein Märzſturm durch die Lande po- 
ſaunen oder in ſüßen Melodien ein Maientag künden. Doch tröſtend den Blick in 
die Zukunf lenken, das kann auch der Herbſt. 

Herbſtzeit iſt Saatzeit und Pflanzzeit! And ſind das nicht Herolde neuer 
Hoffnungen? Jedes ausgeſtreute Korn im Ackerland predigt von grünen Saaten; 
jeder gepflanzte Baum im Garten redet von Blütenträumen! — Neben dem grauen 
Vergehen eine linde aber gewiſſe Hoffnung auf neues Werden. 

Ein Blatt ſank ums andere! And der Herbſtwind trieb mit den Fallenden 
ſein loſes Spiel, ehe ſie zur Allmutter Erde zurückkehrten. Einige warf er über 
den morſchen, wackeligen Zaun in den hinter dem Kirchhof liegenden Garten. Auch 
hier ſpürte man das Raunen und Walten des Herbſtes. Die Beerenobſtſträucher 
ſtreckten die ſchon entlaubten, kahlen Zweige in die Luft, und die Gemüſebeete hatten 
ihren Ertrag bereits zum Teil in den Keller abgeliefert. Aus den Bienenkörben, 
die in der alten, windſchiefen Hütte ſtanden, flog nur noch hin und wieder eine 
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Biene. Dicht am Nachbarsgarten prahlten die Sonnenblumen mit ihren letzten 
großen Blüten. 

Der Garten hatte ſeine Frühlings- und Sommerarbeit geleiſtet; er zog nun 
den Arbeitskittel aus, um bald in den weißen Mantel der Ruhe gehüllt zu werden. 

Dennoch galt's, noch vor den erſten Fröſten für neue Ernten zu ſorgen. Neben 
dem Zaun des Nachbargrundſtücks lief eine Reihe tiefer, friſch ausgeworfener Baum⸗ 
löcher. In hohen Haufen lag der ſchwarze, gute Boden auf der einen Seite, der 
gelbe, minderwertige Sand auf der anderen. Hier wollte man Obſtbäume pflanzen. 
Sorgfältig eingeſchlagen lagen ſie jetzt noch an den Spargelbeeten. Aus einer weit 
entfernten Baumſchule ſind ſie gekommen. Sorgfältig verpackt und verſchnürt waren 
fie. Aber fo manche Wurzel hatte der Gärtner roh und gewaltſam beim Heraus⸗ 
nehmen verletzt, mancher Zweig wurde geknickt. 

Die Weitgereiſten waren matt und krank. 

„Warum reißt man uns los von dem alten Boden und ſtellt uns auf einen 
neuen Platz?“ klagte murrend die Reinette. 

„Warum? Törin!“ antwortete verweiſend die Parmäne; „Konnteſt du denn 
in den engen Reihen deine Zweige zu ſchönen Kronen breiten? Nun ſoll doch erſt 
ein friſch fröhliches Wachſen angehen. Darum hob man uns aus!“ 

„Ja, freilich, man hob uns aus! And wie, frage ich euch?“ begann von 
neuem die Murrende. „Rob, gefühllos, bis ins Innerſte hat's mich empört!“ 

„Wer immer auf einen neuen Platz geſtellt wird, muß alte Verhältniſſe ver⸗ 

laſſen. Oft tut dann Scheiden weh und gräbt Wunden. Wunden heilen. Auch 
wir werden geſunden. Laß uns nur erſt neue Wurzeln treiben. Wie luſtig werden 
dann im Frühlingsglanz ſich unſere Knoſpen recken.“ 

„Nur wünſcht ich mir einen beſſeren Platz zum Recken, liebe Schweſter,“ 
meinte hochfahrend der ſtolze Kalvill. „Siehſt du nicht dort jenen alten, krummen 
Stamm mit der zerriſſenen Rinde? Pfui! ein Wildling neben uns Edlingen. Wie 
ein König ſoll er zwiſchen uns thronen. Sieh nur, rechts und links von ihm je 
drei Gruben.“ 

„Ich teile deine Abſcheu, edler Bruder,“ ſtimmte verächtlich die Reinette bei, 
man mutet uns viel zu.“ 

„Gemach, gemach, ihr Stolzen,“ mahnte von neuem Schweſter Parmäne. 
„Wohl ſeh ich auch den krummen, wilden Stamm, doch mein' ich, daß die Krone 
echt und daß ſie Früchte trägt, die unſern gleichen.“ z 

„And ob fie ihnen glichen, ich haſſe den Emporkömmling und frechen Ein- 
dringling in unſere Reihen. Wild bleibt ſein Blut, ein Baſtard iſt's. Mög' ihn 
ein Blitz vernichten!“ Weiter kam der Kalvill in ſeiner Rede nicht. Denn eben 
ſtreckte der alte weißhaarige Gärtner die Hand nach den Bäumen aus, um vor dem 
Pflanzen ihre Kronen zu verſchneiden. 

Erſchrocken verſtummte ihr Mund, und ein Beben und Zittern ging durch ihr 
Mark, als das ſcharfe Meſſer ihnen manches Zweiglein raubte. And auch die ver— 
wundeten Wurzeln glättete der glänzende Stahl. 

Dann pflanzte man ſie. And der alte Baumfreund führte dieſe Arbeit mit 
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ler Sorgfalt und Liebe aus. Er bettete ſorgſam jedes Würzelchen und ſtreute 
lockere Erde darüber. And als die Grube wieder gefüllt war, band er die ſchwanken 
Stämme ſorgſam an den vorhergeſetzten Pflahl und tränkte die neuen Pfleglinge 
mit Waſſer in Menge. 

Liebkoſend ſtrich er dann an jedem Stämmchen hernieder und ſagte leiſe: 
„Möchtet ihr alle gedeihen und keine Sorgenkinder werden. Nehmt euch den alten 
Freund in eurer Mitte zum Vorbilde. Ich ſetzte auf den wilden Zweig das edle 
Neis und oft ſchon trug er edle Früchte.“ 

Kalvill und Reinette vernahmen dieſe Worte am deutlichſten; denn ſie ſtanden 
neben dem Verhaßten. = 

Und in der Abenddämmerung ging es wieder wie ein leiſes Raunen durch 
die Kronen. 

And alſo redete der Kalvill und bog ſeine Zweige ſtolz zurück, um möglichſt 
weit entfernt zu ſein von dem neuen Nachbar: „Ich ſchäme mich, daß ich neben 
dir gepflanzt bin, ich, der Edle neben dem Wildling, dem Baſtard, dem Anſchönen. 
Daß du verdorreteſt, damit ich erlöſt ſein möchte von deiner Nähe.“ 

Stumm nickten die Zweige der Reinette Beifall. 

Nach einer ganzen Weile aber gab der alte Baum mit dem unſchönen, krummen 
Stamm Antwort: 

„Ich gönne euch nichts Böſes und euren Haß verſteh' ich nicht. Verdorren 
fol ich? O, nicht doch! Meine Wurzeln find weit verzweigt und holen Feuchtig- 
keit in Menge herbei. Doch ihr ſollt euch erſt gründen. Daß ihr nur nicht elendig- 
lich verwelkt, wenn Sonnengluten euch beſtrahlen.“ 

„Schwätzer!“ meinte verächtlich der Kalvill zur Rechten. 

And von der Linken her tönte es: „Lächerlich! Wir und verdorren!“ Und 
dann hüllten ſie ſich in Schweigen. 

Sie mochten ſich nicht länger mit dem Anebenbürtigen unterhalten. Die Par— 
mäne hatte ſchweigend zugehört. Sie ſchüttelte mißbilligend die ſchlanken Zweige 
und gab dem alten Stamm im Stillen recht. 

Winterruhe lag über der ganzen Erde; die Natur ſchlief dem neuen Lenz 
entgegen. 

And als die erſten warmen Frühlingsſtrahlen ihre belebende Kraft ſpendeten, 
regte es ſich in allen Knoſpen. Sie ſchwollen an, ſie öffneten ſich, und bald prangte 
die Erde im Frühlingsgewande. 

Auch der alte krumme Baum legte Blätterkleid und Blütenſchmuck an, und 
die ſechs jungen Bäume trieben auch die erſten Blätter. 

Neues Werden! 

Doch nicht weit von ihm auch ſchon wieder das Vergehen! 

Kein erquickender Regenſchauer kam, die dürſtende Erde zu netzen. And die 
grünen Blättlein der jungen Bäume wurden bald welk und matt. Die belebende 
Friſche fehlte, und der alte Gärtner, der ſie ihnen geſpendet hätte, ſchlummerte ſchon 
den ewigen Schlaf drüben im Schatten der uralten Kirchhofslinden. 
| Niemand kümmerte fih um die Dürftenden. 
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And als dann im Juni endlich Regen kam, da waren auch die letzten Bäum⸗ 
chen, die der Alte gepflanzt hatte, verloren. | 

Die Sommerſonne fpielte um tote Wipfel. 

Bedauernd ſchüttelte der alte, krumme, wilde Stamm die Krone und flüſterte 
leiſe: „Sie waren maßlos ſtolz und achteten den Anſcheinbaren nicht. Nun ſind 
ſie geſtraft, und doch tut es mir leid um das junge Leben. Das Werden ward 
erhofft und doch — Vergehen war ihr Schickſal!“ Fritz Gantzer. 


W W. 


Die menſchliche Natur. 


Philoſophie und ärztliche Wiſſenſchaft ſtehen in engen Beziehungen, und dieſe 
hat jener nicht ihre ſchlechteſten Vertreter geliefert. Die Namen Burdach, Lotze, 
Fechner und Wundt ſind der beſte Beweis dafür. Die in der Medizin auftauchen⸗ 
den allgemeineren Fragen führen aber auch unvermeidlich auf das philoſophiſche 
Gebiet hinüber, deſſen Hauptgegenſtand ja der gleiche wie der der Medizin iſt: 
die menſchliche Natur. Ich habe das bei meinen eigenen Verſuchen, die natürlichen 
Krankheits⸗ und Heilungsvorgänge unter dem Geſichtspunkte der Zweckmäßigkeit 
darzuſtellen, trotz möglichſter Beſchränkung auf das Tatſächliche, zur Genüge erfahren. 

Bei dieſen Arbeiten waren mir von beſonderem Wert die Forſchungsergeb⸗ 
niſſe des ruſſiſchen Arztes Metchnikoff über die Schutzrolle der weißen Blut⸗ 
körperchen bei entzündlichen und fieberhaften Zuſtänden. Wo immer mir ſeitdem 
der Name Metchnikoffs, der zur Zeit Profeſſor am Paſteurſchen Inſtitut in Paris 
iſt, begegnete, war er mir lieb und vertraut. So verſprach ich mir einen großen 
Genuß, als mir die geehrte Schriftleitung ſein neueſtes Werk „Studien über die 
menſchliche Natur“) zur Beſprechung überſandte. „Ein Verſuch optimiſtiſcher 
Philoſophie“ iſt der Untertitel, ganz im Einklang mit der wiſſenſchaftlich-philoſo⸗ 
phiſchen Stellung, die ich Metchnikoff in meinen Gedanken gab. 

In mir ſelbſt war durch die Erkenntnis der Zweckmäßigkeit der Vorgänge, 
die mir täglich am Krankenbett entgegentraten, ſtets auch eine religiöſe Saite berührt 
worden. And wie die genannten Arztphiloſophen in ihren Schriften eine, wenn 
auch zum Teil wohl pantheiſtiſch gefärbte, innige religiöſe Geſinnung verraten, fo 
erwartete ich jetzt auch von dem Arzte Metchnikoff in ſeiner philoſophiſch-mediziniſchen 
Abhandlung über die menſchliche Natur alles andere als eine ſchroff ablehnende 
Stellung gegenüber der Religion. 

And doch: Metchnikoff kennt nur einen Gott, die Wiſſenſchaft, und nur einen 
Glauben, den Glauben an die wachſende Macht der Wiſſenſchaft gegenüber den 
Disharmonien des Lebens. 


1) Etudes sur La nature humaine. Essai de philosophie optimiste par Elie 
Metchnikoff. Sec. edit. Paris 1904. VI. 405 S. 
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2 Wo bleibt auch die optimiſtiſche Philoſophie? Das ganze Buch hallt wieder 
von den Klagen der in Todesfurcht ſich windenden Menſchheit. Die Peſſimiſten 
ö führen das große Wort, das freilich nur den dunklen Hintergrund ſchaffen ſoll für 
die um ſo leuchtender ſich abhebende, allein ſeligmachende Wiſſenſchaft. Dieſe iſt 
aber leider, wie Metchnikoff zugefteht, obwohl „die Menſchheit ſtolz fein darf auf 
den Stand der heutigen Medizin“ (266), noch gar weit davon entfernt, die großen 
Probleme des Lebens zu löſen und das Glück der Menſchheit ſicherzuſtellen. 
Metchnikoff ſchwelgt in Zukunftsmuſik, aber es iſt doch recht zweifelhaft, ob 
die Wiſſenſchaft je imſtande ſein wird, all die Wechſel einzulöſen, die jener ſelbſt 
ihr in feinem Buch entgegenhält: zumal ſich, meiner Überzeugung nach, eine ganze 
Anzahl gefälſchter oder zu hoch bewerteter darunter befinden. Die Natur wird viel⸗ 


fach für Dinge verantwortlich gemacht, in denen eine gereiftere Erkenntnis über⸗ 


haupt keine Schuld finden oder den Schuldigen an anderer Stelle ſuchen wird. 

Es muß doch im höchſten Grade auffällig erſcheinen, daß nach den außer⸗ 
ordentlichen Fortſchritten, die in den letzten Jahrzehnten die Wiſſenſchaft auf allen 
Gebieten gemacht hat, „in der heutigen Menſchheit eine unbeſtrittene Neigung zurück 
zum Glauben beſteht“ (289). Das kann nur zwei Gründe haben: entweder können 
alle wiſſenſchaftlichen Errungenſchaften dem menſchlichen Bedürfnis nicht Genüge 
tun, liegen in dieſem noch tiefere Forderungen, welche die Wiſſenſchaft nicht zu er⸗ 
füllen vermag; oder unſere fortſchreitende Erkenntnis führt immer nur dahin, die 

Berührungsflächen mit dem Anfaßbaren, Ewigen, Anendlichen zu vergrößern und 
ſo auch unſer Glaubensbedürfnis, in dem unſer Weſen allein ſeinen einheitlichen 
Abſchluß findet, zu verſtärken. 

Wenn es nach Metchnikoff geht, hat der Glaube, die Religion aber in Zukunft 
aus der Reihe der Glücksfaktoren der Menſchheit auszuſcheiden. Oder „wenn ein 
Ideal imſtande iſt, die Menſchen in einer Art von Zukunftsreligion zu einen, ſo 
kann es nur auf wiſſenſchaftliche Prinzipien ſich gründen“ (397). Laſſen wir 
Metchnikoff feine ſtolze Zuverſicht! Aber fragen müſſen wir doch, wie die „un⸗ 
glückſelige Menſchheit“ die traurige Zeit überſtehen ſoll, die uns noch von dem 
glücklichen Reich der Wiſſenſchaft trennt, wenn man ihr für die rauhe Gegenwart 
den Troſt und die Ergebung, die Kraft und den Mut nehmen will, den ſie bisher 
noch immer in der Religion gefunden hat. 

Sie muß den Kampf mit den Widerwärtigkeiten des Lebens unter entſchieden 
erſchwerten Amſtänden aufnehmen, nachdem ihr in aller wünſchenswerten wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Klarheit ihr ganzes verfehltes, nach Grund und Ziel zweckloſes 
Daſein zum Bewußtſein gebracht worden iſt. Das iſt ein hoffnungsloſes Beginnen. 

Das Schreien der Peſſimiſten wird die Stimme der Wiſſenſchaft übertönen, 


die, über ungezählte glückloſe Generationen hinweg, auf ein fernes glückliches Zu⸗ 


kunftsland weiſt, und das Beiſpiel Mainländers, dieſes einzigen konſequenten 
Philoſophen des Peſſimismus, der ſeinem Leben ein Ende machte, wird mehr und 
mehr Nacheiferer finden. 

Nach Metchnikoff iſt unter allen Disharmonien des Lebens die ſchlimmſte und 


am ſchwerſten zu ertragende der Widerſpruch zwiſchen dem Lebenstrieb und der 
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unvermeidlichen vollſtändigen Vernichtung durch den Tod. Iſt das aber richtig, 
welchen Wert können dann dieſem ſchmerzlichen Widerſpruch gegenüber, der „eine 


Errungenſchaft der menſchlichen Gattung iſt“ (150), alle ſonſtigen Vorzüge des 
Menſchen im Vergleich mit dem Tiere und alle Fortſchritte in der Steigerung der 
Güter des Lebens noch beanſpruchen? Sie machen ja den Zwieſpalt des Empfindens 
nur immer ſtärker und unerträglicher. 

Was war auch Gutes zu erwarten bei dem Arſprung der Menſchheit, den 
uns die Wiſſenſchaft enthüllt? Ob wir den Menſchen nun als einen „ſchlechten 
Scherz“ und „Fehltritt“ (faux pas) der Natur oder als eine „Affenmißgeburt“, 
ein „Affenwundertier“ oder ſelbſt als das „Wunderkind“ eines menſchenähnlichen 
Affen anſehen, das Ergebnis bleibt für uns immer gleich traurig. „Wunderkinder“ 
find etwas Zufälliges, aus dem Rahmen der normalen und allein wahrhaft frucht⸗ 
baren Entwickelung Fallendes; trotz des vielverfprechenden Anfanges halten fie ge⸗ 
wöhnlich herzlich wenig. So gewährt ſelbſt das verhältnismäßig beſte der von 


Metchnikoff der Menſchheit ausgeſtellten Arſprungszeugniſſe für die Zukunft jener 


nur wenig günſtige Ausſichten. 


Nun freilich erſcheint mir der Optimismus Metchnikoffs wahrhaft bewunderns⸗ 
wert: ich fände unter ſolchen Vorausſetzungen nicht den Mut dazu! Viel verſtänd⸗ 


licher iſt mir da, was Metchnikoff von Zola erzählt: Dieſer geſtand ſeinen Freunden, 
daß er ſeit dem Tode ſeiner Mutter von beſtändiger Todesfurcht gequält werde 
und in ſchlafloſen Nächten Zuſtände unſagbaren Grauſens durchmache. Oder die 


Auffaſſung Tolſtois in ſeinen jüngeren Jahren: gequält durch die Anmöglichkeit, 


die großen Rätſel des Lebens zu löſen, und heimgeſucht von der Furcht des Todes, 
fragte er ſich, ob die Liebe der Seinigen ſeine Seele nicht beruhigen könnte. Er 


ſah aber bald, daß das eine trügeriſche Hoffnung wäre. Wozu die Kinder auf. 
ziehen, wenn ſie ſich doch bald in der gleichen kritiſchen Lage befinden werden wie 


der Vater. „Warum ſollen ſie leben? warum ſoll ich ſie lieben, großziehen, für 


fie ſorgen? daß fie in einer Verzweiflung enden, gleich der meinigen, oder Schwach⸗ 


köpfe werden? Da ich ſie liebe, will ich ihnen die Wahrheit nicht verheimlichen, 
denn jeder Schritt in der Erkenntnis wird ſie dieſer näher bringen. Die Wahrheit 


aber iſt der Tod.“ Der ſpätere Tolſtoi hat die Wahrheit wo anders gefunden. 
Seine ganze asketiſche, wiſſenſchaft⸗ und kulturfeindliche Richtung entſpricht allerdings 
nicht unſerer religiöfen Auffaſſung, dem deutſchen Empfinden überhaupt; wir werden 


ihm kaum darin beiſtimmen, daß es, um in Gott zu leben, nötig iſt, auf alle Freuden 
des Lebens zu verzichten. Wohl aber werden wir feiner Überzeugung beipflichten, 
daß der Zweck des Lebens im Heil der Seele liegt, und daß dieſes vor allem ein 
Leben werktätiger Liebe fordert. Hier iſt unſer organiſches Leben nicht Selbſtzweck, 
und gerade, weil es das nicht iſt, ſondern über ſich hinausweiſt, wird es allein 
erträglich trotz allem, was es an Mißklang und Widerwärtigkeit in ſich birgt. 


Das iſt freilich nicht die Anſicht Metchnikoffs. „Der Zweck des menſch⸗ 1 
lichen Daſeins,“ ſagt er, „beſteht in der Vollendung des vollen und 


phyſiologiſchen Kreislaufs des Lebens mit einem normalen Alter, das 


. 


den Lebenstrieb ſchwinden und dafür den Inſtinkt des natürlichen 
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P Todes hervortreten läßt“ (377). „Ein normales Ende, nachdem der Todes- 

1 ge erwacht ift, kann in der Tat als das letzte Ziel der menſchlichen Exiſtenz an⸗ 
geſehen werden. Aber vorher iſt ein ganzes Leben zu durchleben, das in gleicher 
Weiſe befriedigt. Die Erkenntnis des wahren Ziels (1 Fr.) erleichtert außerordent⸗ 
lich die Löſung dieſes Problems und zeigt uns die Richtung, die wir unſer ganzes 
Leben lang einhalten müſſen.“ 

„Seit den erſten Verſuchen, der Moral eine vernünftige Grundlage zu geben, 
hat man ſich auch bemüht, jene auf der menſchlichen Natur aufzubauen, die man 
ihrem Weſen nach für gut hielt. Die Religionen und philoſophiſchen Syſteme, 
welche die ſittlichen Regeln auf etwas anderes gründeten, erachteten im Gegenteil 
die menſchliche Natur für fehlerhaft von Anbeginn. Nun kommt die Wiſſenſchaft 


und lehrt uns, daß der Menſch, vom Tiere ſtammend, in ſeiner Natur gute und 


ſchlechte Eigenſchaften hat und daß die ſchlechten unſer Daſein ſo unglücklich machen. 
Aber die menſchliche Natur iſt nicht unveränderlich und kann geändert werden zum 
Beſten der Menſchheit.“ 

„Die Moral darf nicht aufgebaut werden auf der fehlerhaften menſchlichen 
Natur, wie ſie gegenwärtig iſt, ſondern auf dem zukünftigen Ideal dieſer. Vor 
allem müſſen wir verſuchen, die Entwickelung des menſchlichen Lebens zu berichtigen, 
ſeine Disharmonien in Harmonien zu wandeln. And da die Wiſſenſchaft allein 
eines ſolchen Verſuches fähig iſt, jo iſt die Menſchheit verpflichtet, ihr die Mittel 
dazu zu geben“ (378). 

Eleganter kann man ſich wohl kaum mit einem Aufwand von großen Worten 
immer im Kreiſe um das ödeſte Nichts bewegen! Anſer letztes und höchſtes Ziel 
die Beſeitigung der ſchrecklichen Todesfurcht und die Erlangung des Inſtinktes des 
Todes! And auf dieſem Grund ſoll ſich die Moral aufbauen? „Die Erkenntnis 
des wahren Ziels der menſchlichen Exiſtenz und der Wiſſenſchaft als des einzigen 
Mittels, jenes zu erreichen, kann als Ideal für die Einheit der Menſchheit dienen; 
fie werden ſich um dieſes ſammeln, wie fie ſich ehemals ſammelten um das religiöſe 
Ideal“ (390). 

Der „Inſtinkt des Todes“ als Ideal eines Lebens der geeinten Menſchheit! 
Sit eine ſtärkere Ironie wohl auszudenken? 

Jenes Ziel aber iſt nur zu erreichen in einem Leben gemeinſamer Arbeit; 
daraus ergeben ſich von ſelbſt die ſittlichen Pflichten gegen die Gemeinſchaft und 
die Mitmenſchen. So bedarf Metchnikoff eigentlich kaum noch der gewaltigen 
Stützen für die Begründung der Moral, die er in Büchner und Haeckel — ces 

. deux vulgarisateurs scientifiques du XIXe siecle — findet. 
3 Wenn nun aber Haeckel ſagt!): „Anſere moderne Erkenntnis der Natur be⸗ 


beruht, ſondern auf der tatſächlichen Grundlage der ſozialen Inſtinkte, welche 
wir bei allen höheren, geſellig lebenden Tieren finden. Jene erkennt als höchſten 
Zweck der Moral die Herſtellung einer geſunden Harmonie zwiſchen Egoismus und 


1) Die „Welträtſel“ befinden ſich nicht in meinem Beſitz, und jo bin ich genötigt 
hier aus dem Franzöſiſchen ins Deutſche zurück zu überſetzen. 


weiſt, daß das Pflichtgefühl des Menſchen nicht auf einen kategoriſchen Imperativ 
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Altruismus, zwiſchen Eigenliebe und Nächſtenliebe. Wenn der Menſch darnach 
verlangt, in einer wohlgeregelten Geſellſchaft zu leben und glücklich zu fein, darf # 
er nicht das eigene Glück allein zu erreichen ſuchen, ſondern ebenſo das der Ge⸗ 
meinſchaft, der er angehört, und der Mitmenſchen, welche jene bilden,“ — oder 
wenn Büchner ſich dahin ausſpricht, daß die Moral von dem Gemeinſchaftstrieb 
herrührt, ſo erinnert mich beides außerordentlich an Onkel Bräſigs tiefſinniges 
Wort: die Armut kommt her von der Powerteh! 

Gewiß, die ſozialen Inſtinkte der Tiere entſprechen dem ſittlichen Empfinden 
und Handeln des Menſchen. Nur daß hier, auf höherer Stufe, mit Freiheit ge⸗ 
ſchieht oder geſchehen ſoll, was dort aus dem natürlichen Trieb heraus mit Not⸗ 
wendigkeit erfolgt. Doch bedürfen nicht auch die ſozialen Inſtinkte einer Erklärung 
aus dem ewigen Lebensgrunde, in dem die Einheit alles Seins beſchloſſen liegt, 
und aus dem, wie alle Erkenntnis, ſo auch das ſittliche und das religiöſe Gefühl 
der Individuen in gleicher Weiſe hervorgegangen iſt? ö 

Ohne einen ſolchen tieferen Grund, der in allem Lebenden ſich auswirkt, ob 
nun im wahlloſen Triebe, ob als Imperativ oder als Norm der Freiheit, kommt keine 
fittliche Theorie über ein reines Nützlichkeitsprinzip hinaus, das zwiſchen Furcht und 
Hoffnung ſich bewegt. Haeckels „Menſch, der darnach verlangt in der Geſellſchaft 
glücklich zu ſein,“ findet in ſich nicht den geringſten Grund, ſich für die Gemein⸗ 
ſchaft oder den Mitmenſchen aufzuopfern. Daß er in jener nicht glücklich ſein 
kann, wenn er ihr dieſe Selbſtaufopferung verweigert, ja, darin ſpricht ſich die 
Macht einer höheren Ordnung aus, die uns die Liebe zur Gemeinſchaft in den 
Buſen legte. 

An der völligen Selbſtaufopferung ſcheitert jede Nützlichkeitsmoral. Jene 
gewinnt ihre Kraft aus einem Quell, der nicht dem leiblichen Daſein und ſeinen 
Zielen angehört. In einem ſolchen Augenblick, der heraustritt aus den Schranken 
von Raum und Zeit, um ſich einzutragen in das zeitloſe Buch der Ewigkeit, er⸗ 
hebt ſich der Geiſt frei über die organiſche Form und ihre ſelbſtſüchtigen Forde- 
rungen. Wie ſollen wir nun aber annehmen, daß dieſe Tat höchſter Freiheit und 
Anabhängigkeit des Geiſtes, in der er fein Selbſt in der ſtärkſten Weiſe betätigt, 
mit der Vernichtung der organiſchen Form, auch ſeine vollſtändige Selbſtvernichtung 
bedeute? 

Ein ähnliches aber vollzieht ſich in jeder Liebestat, in der wir etwas von 
den Begehrungen unſeres ſinnlichen Seins hingeben, um in dem beſeligenden 
Gefühl der Freiheit unſerer unvergänglichen Einheit mit dem Lebensgrunde inne 
zu werden. Das iſt ein im tiefſten religiöſes Gefühl. 

„Wenn wir nicht ſterben müßten,“ ſagt Guyau, und Metchnikoff macht ſich 
dieſen Ausſpruch zu eigen, „würde es ohne Zweifel noch abergläubiſche Vor— 
ſtellungen unter den Menſchen geben, aber keine Religion.“ Eine eigentümliche 
Auffaſſung von dem Weſen und der Bedeutung der Religion! Wenn hier in 
den religiöſen Vorſtellungen lediglich die Abſicht geſucht wird, dem unerträglichen 
Gedanken des Todes die Illuſion der Anſterblichkeit entgegenzuſtellen, ſo findet 
offenbar eine Verwechſelung von Arſache und Wirkung ſtatt. Wie ſollte auch eine 
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85 bloße Einbildung irgend eine Wirkung in der gedachten Richtung haben? Wohl 
beweiſen überall im Leben „Einbildungen“ eine große Kraft, aber nicht durch 
das, was ſie lügen, ſondern durch das, was ſie im innerſten Grunde an Wahrheit 
7 enthalten. 
Für mich ſteht es außer allem Zweifel, daß es keine Religion geben würde, 
wenn der Menſch die Gewißheit ſeiner vollen Vernichtung durch den Tod hätte 
Hund in ſich nicht das, wenn auch noch fo dunkle Gefühl feines unvergänglichen 
Berufes trüge. Wenn ſchon das Bewußtſein eines höheren, über ihm waltenden 
Weſens in ihm auftauchte, ſo würde nur das Gefühl ohnmächtiger Abhängigkeit 
in ihm entſtehen, das ſich wohl in trotzige Auflehnung, niemals aber in ein wirk⸗ 
liches, Freiheit und Gebundenheit in ſich ſchließendes, religiöſes Empfinden um⸗ 
ſetzen könnte. 8 

Es iſt nicht die Todesfurcht, die uns den Anſterblichkeitsgedanken eingibt, es 
iſt das Ewige in uns ſelbſt, das ſich gegen jene Auffaſſung des Todes aufbäumt. 
Das „Ewige“, dem wohl die ſinnliche Form als Mittel feiner Nußerung, feiner 
Selbſtmitteilung und Entwickelung dient, das aber doch nicht eins iſt mit ihr. 

Gerade dieſes tiefe Gefühl unſerer Anvergänglichkeit trotz des Zerfalls der Form, 

dem in ſittlicher Beziehung das Bewußtſein der Freiheit entſpricht, obwohl wir in 
den Kreis der natürlichen Kauſalität hineingeboren ſind, dieſes Gefühl unſerer 
Anvergänglichkeit iſt es, was, immer klarer hervortretend, in den religiöſen Em⸗ 
pfindungen und Vorſtellungen ſich niederſchlägt; oder wir ſagen wohl beſſer, daß 
beide einem Quell entſpringen und ſich gegenſeitig zu lebendiger Sittlichkeit be⸗ 
fruchten. 

„Nichts iſt ſchlecht,“ ſagt Mare Aurel, „was der Natur gemäß geſchieht.“ 
Der Dod kennt keine Ausnahme in der Natur.!) Wie ſollte etwas fo Natürliches 
im Menſchen aber eine Furcht erwecken, die alle anderen Disharmonien des Lebens 
in Schatten ſtellt und ihrerſeits nun die religiöſen Vorſtellungen mit ihren Anſterb⸗ 
lichkeitsilluſionen erzeugt? 

Aber iſt das Schreckgeſpenſt des Todes wirklich gar ſo furchtbar, daß es die 
Menſchheit Tag und Nacht nicht zur Ruhe kommen läßt? Lebt jene im allge⸗ 
meinen nicht vielmehr ſo, als ob der Gedanke an den Tod ſie gar nicht bedrückte? 
Ich habe als Arzt ſo manchen Menſchen ſterben ſehen, aber ich bin dabei — es 
mag ein Zufall ſein — niemals einer quälenden Todesfurcht begegnet. Von 
großer Höhe Abgeſtürzte erzählen, und ich kann das aus eigener Erfahrung be- 


1) Die nach dem Vorgange von Weißmann auch von Metchnikoff angenommene 
Anſterblichkeit“ der einzelligen Lebeweſen, die ſich immer wieder durch Teilung fort⸗ 
0 een und verjüngen, erſcheint einmal durch die immerhin noch in den Kinderſchuhen 
ſteckende Kenntnis von dem Leben der Zelle nicht genügend geſichert; andererſeits iſt die 

Fortpflanzung der Art durch Teilung ein Vorgang, der mit dem Begriff der individuellen 

I Anſterblichkeit nicht zuſammengeworfen werden darf. And drittens iſt es auch eine ganz 

willkürliche Annah me, daß das Abſterben derjenigen Einzelligen, denen es nach wieder⸗ 

holten Generationsfolgen nicht gelingt, eine Verſchmelzung mit anderen Zellen einzugehen, 
nicht einen natürlichen Tod darſtellt. 
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ſtätigen, daß fie im Fallen ganz andere Gedanken und Empfindungen als Todes- 


angſt gehabt haben. ö 

Ich habe den Eindruck, als ob Mecchnikoff die Todesfurcht, die ja gewiß 
niemand leugnen wird, unter dem Einfluß der ihn bei ſeiner Arbeit beherrſchenden 
Idee gar zu ſehr als die maßgebende Empfindung in den Vordergrund rückt. 
Anderenfalls wäre ſein Buch ungeſchrieben geblieben. 

Anſer Leben verläuft unter zahlloſen Störungen und Widerwärtigkeiten: ein 
frühes und unphyſiologiſches, mit einer Abnahme der körperlichen und geiſtigen 
Kräfte einhergehendes und mit tauſend Beſchwerden verknüpftes Alter iſt die Folge. 
So vermag das Leben ſeinen natürlichen Kreislauf nicht zu vollenden: vorzeitig 
tritt der Tod ein. Dieſer iſt etwas Annatürliches: daher die Todesfurcht. 

Die Religion, folgert Metchnikoff weiter, ſucht die Todesfurcht zu überwinden, 
nicht, indem ſie durch Verbeſſerung der Lebensbedingungen dem menſchlichen Leben 
ſeinen naturgemäßen Abſchluß gibt, ſondern indem ſie dem Gedanken an den Tod 
die Idee der Anſterblichkeit entgegenſtellt und das Schwergewicht des Daſeins aus 
dem Diesfeits in ein Jenſeits verlegt. Das führte, zunächſt ſchon im Buddhismus, 
dann aber auch im Chriſtentum zu einer vollſtändigen Nichtachtung des Körpers 
und alles deſſen, was mit ihm, mit ſeinen Freuden, ſeiner Pflege und Entwickelung 
zuſammenhängt. 

Dieſe Richtung liegt aber, worauf ich ſchon in d. Ztſchr. an anderer Stelle 
hinwies (vgl. 1904. H. 7), durchaus nicht im Weſen des Chriſtentums und in 
der lebensbejahenden Lehre Jeſu begründet, ſondern beruhte auf Zeitverhältniſſen, 
deren Schwere die menſchliche Schwäche nicht gewachſen war. Metchnikoff hebt 
auch ſelbſt hervor, daß gerade die Reformation in dieſer Beziehung einen durch⸗ 
greifenden Wandel der Auffaſſung bewirkt habe. 

„Die Wiſſenſchaft kann,“ im Gegenſatz zur Religion, „die Anſterblichkeit der 
bewußten Seele nicht anerkennen, da das Bewußtſein eine Funktion von Elementen 
unſeres Körpers iſt, die nicht ewig leben können. ... Anſer Tod iſt in der 
Tat eine wirkliche Vernichtung, und er erſcheint uns nur unerträglich auf Grund 
der Bedingungen, unter denen er uns überraſcht. Er kommt in einem Augenblicke, 
wo der Menſch ſeine phyſiologiſche Entwickelung noch nicht beendet hat und noch 
den vollen Lebenstrieb beſitzt“ (376). 

Hier könnte man wohl mit Recht einwenden, daß die Wiſſenſchaft keine Be⸗ 
hauptung aufſtellen ſollte, die über ihre Zuſtändigkeit hinausgeht. Es verlangt 
niemand von der Wiſſenſchaft einen Beweis der Anſterblichkeit, aber ſie ſollte ſich 
auch hüten, was fie doch ebenfowenig zu beweiſen vermag, den Tod für eine voll⸗ 
ſtändige Vernichtung zu erklären. Damit greift ſie in ein Gebiet hinüber, wo 
allein, ſie ergänzend, der Glaube zuſtändig iſt. Doch dieſen hält Metchnikoff nur 
in einer Form für berechtigt: „Wenn es wahr iſt, was man oft behauptet, daß 
es unmöglich iſt, ohne Glauben zu leben, ſo wird das nur der Glaube an die 
Macht der Wiſſenſchaft ſein können“ (397). 

Dieſe Macht gelte es der Todesfurcht entgegenzuſtellen. — Die Wiſſenſchaft 
ſchlägt in der Aberwindung dieſer einen anderen Weg ein, als die Religion; das liegt 
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im Weſen beider und braucht fie nicht in einen Gegenſatz zu einander zu ftellen. 
Die Aufgabe jener iſt es ja, die Lebensbedingungen günſtiger und dadurch das 
Leben harmoniſcher zu geſtalten. So wird ſie in der Tat dazu beitragen, das 
Greiſenalter weiter hinauszurücken und eines guten Teils der Beſchwerden zu ent⸗ 
kleiden, die es heute noch niederdrücken. 

Metchnikoff ſchildert in einer Reihe von Kapiteln die Disharmonien und 
Mängel der menſchlichen Natur. Hier trägt er mitunter die Farben zu ſtark auf, 
ſo bei der Aufzählung der Abel, die der — überflüſſige — Weisheitszahn uns 
bringen kann. Nicht ſelten ſchiebt er der Natur die Schuld zu für Störungen, 
die lediglich einer nicht naturgemäßen Lebensweiſe zugeſchrieben werden müſſen. 
And dann überſieht er, wie es ſcheint, daß die Entwickelung, die im allgemeinen 


eine fließende iſt, unnütz gewordene Organe nicht oder doch nicht immer mit einem 


Male auszuſchalten vermag, ſondern allmählich verkümmern läßt. Dahin mag der 
berüchtigte Wurmfortſatz, ja ſelbſt der ganze Blinddarm gehören, wenn ich auch 
ohne Not keinen von beiden auf dem Altar der Wiſſenſchaft opfern möchte. 

Entſchieden zu weit aber geht Metchnikoff, wenn er bei der großen Zahl 
der Magenleiden, und nachdem tatſächlich einige Perſonen die chirurgiſche Ent- 
fernung des Magens glücklich überſtanden haben, ohne in ihrer Ernährung be— 
ſonders zu leiden (), auch den Beſitz dieſes Organes zu den Disharmonien des 
Lebens rechnet. Immerhin erachtet er es nicht in dem Maße für unnütz, wie den 
Dickdarm, deſſen Entfernung der Chirurgie ebenfalls ſchon wiederholt ohne Nach- 
teil (2) gelungen iſt. 

Wir haben dieſes ausgedehnte Magazin verdauter und unverdaulicher Speiſe⸗ 
reſte von unſeren tieriſchen Vorfahren ererbt, für die es in der Tat einen unbe⸗ 
ſtreitbaren Vorteil im Kampfe ums Daſein darbot: ſo allein waren ſie imſtande, 
große Strecken zu laufen, ſei es ihre Beute zu erjagen, ſei es ihren Feinden zu 
entgehen. Für den Menſchen trifft das nicht mehr zu (22); er hat keinen Vorteil 
vom Dickdarm und muß doch die ſchweren Nachteile und Gefahren, die in der Mög— 
lichkeit der Aufſaugung faulender Stoffe liegen, auf ſich nehmen. Aberdies ſind 
Magen und Dickdarm der bevorzugte Sitz bösartiger Neubildungen. 

Das Studium der Krankheiten, die Erforſchung ihrer Entſtehungsbedingungen, 
ſowie der Möglichkeiten ihrer Verhütung und Heilung iſt ein unerſchöpfliches Ar— 
beitsfeld der Wiſſenſchaft, auf dem ſie Großes geleiſtet hat und noch Größeres zu 
leiſten verſpricht. Ich möchte auf dieſem ganzen Gebiet das Hauptgewicht auf die 
Beſtrebungen und Erfolge einer wahren Hygiene legen, die unfere Lebensweiſe in 
geſunden und kranken Tagen mehr und mehr in Abereinſtimmung mit den Forde— 
rungen unſerer Natur bringt. Metchnikoff hingegen ſonnt ſich in den gegenwärtigen 


und künftigen Erfolgen der Serumtherapie, die ja ſein eigenſtes Arbeitsgebiet iſt. 


Er weiſt dabei beſonders auf den umwälzenden Einfluß ſeines Lehrers Paſteur 
hin, deſſen Impfungen gegen Hundswut die Ara der Serumtherapie eingeleitet 
haben. Nun, die Meinungen über den Wert der Paſteur'ſchen Impfungen ſind 
auch heute noch geteilt: erſt in jüngſter Zeit wurden aus Rußland wieder drei 


Todesfälle im Anſchluß an die Impfung berichtet; dabei erſcheint es in dem einen 
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Falle beſonders tragiſch, daß eine gleichzeitig gebiſſene und nicht geimpfte Perſon 
geſund geblieben, der Hund wahrſcheinlich überhaupt nicht toll geweſen iſt. 

Die Akten über den prinzipiellen Wert der Serumtherapie ſind noch keines⸗ 
wegs geſchloſſen. Das endgültige Arteil darüber muß der Zukunft anheimgeſtellt 
werden. Mir ſcheint aber dieſe ganze Richtung, die den Faktor „Bazillus“ ein: 
ſeitig überſchätzt und den Anteil des Menſchen ſelbſt an der Entſtehung der Epide⸗ 
mien faſt ganz außer Acht läßt, eine große ſittliche Gefahr in ſich zu bergen. 
Warum ſollen wir, meint Metchnikoff, uns durch Krankheitsfurcht ſtören laſſen, im 
Lebensgenuß, warum ſüße Gewohnheiten und „Laſter“ aufgeben, wenn es doch 
möglich iſt, etwaige ſchädliche Folgen auf ſo bequeme Weiſe, durch eine kleine 
Einſpritzung wieder auszugleichen? 

Daß nur die letzten Abel nicht ſchlimmer find als die erſten! Die Natur be 
ſteht auf ihrem Schein, und die Geſundheit iſt zuletzt nicht das Ergebnis äußerer 
Mittel und Mittelchen, ſondern unſerer fortgeſetzten ſittlichen Selbſtzucht im Verein 
mit einer Hygiene, deren große, freie und freimachende Grundſätze Lebensbetätigung 
und Lebensfreude mit dem Sittengeſetz in ein harmoniſches Ganzes verſchmelzen. 

Dann wird auch unſer Alter ein harmoniſches, für das Individuum wie für 
die Gemeinſchaft in gleicher Weiſe erſprießliches ſein, der Tod wird nicht vorzeitig, 
ſondern erſt dann eintreten, wenn unſere natürliche Entwickelung abgeſchloſſen iſt. 

Wenn mir das Greiſenalter zur Zeit auch nicht in dem Grade traurig, hin- 
fällig, häßlich und geiſtig wie ſittlich minderwertig erſcheint, wie es Metchnikoff 
zeichnet, ſo iſt doch ſicherlich in vieler Beziehung eine Beſſerung anzuſtreben. Es 
iſt richtig: „während das Kind und der Jüngling ſich immer älter ſchätzen, als ſie 
wirklich ſind, und den offenbaren Wunſch haben, Männer zu werden, zeigt der reife 
Mann kein Verlangen nach dem Greiſenalter“ (319). Wird er das aber tun, 
wenn es gelingen ſollte, das Greiſenalter phyſiologiſch zu geſtalten? ich möchte das 
bezweifeln. Der Abergang vom Mannesalter zum Greiſenalter wird in gewiſſem 
Sinne wohl immer den Charakter einer Art Refignation bieten. 

Anatomiſch kennzeichnet ſich das Alter durch den Schwund der funktionell 
wichtigen Gewebszellen zugunſten des Bindegewebes. Das prägt ſich in Verhär— 
tungen und Schrumpfungen der verſchiedenſten Organe, ganz beſonders aber in der 
Arterioſkleroſe — einer bindegewebigen und kalkigen Entartung der Gefäßwände — 
aus. Es handelt ſich hier nach Metchnikoff um einen Kampf zwiſchen den weſent— 
lichen Elementen der verſchiedenen Organe und den ſogenannten Freßzellen (weiße 
Blutkörperchen und Bindegewebszellen), von denen jene oft in ihrer Lebenskraft 
geſchwächt ſind, während dieſe im Gegenteil eine geſteigerte Tätigkeit entwickeln. 
Wir müſſen alſo jene zu ſtärken, dieſe zu ſchwächen ſuchen. Nach beiden Rich— 
tungen berechtige jetzt ſchon die Serumforſchung zu den ſchönſten Hoffnungen. And 
wenn auch ihre Reſultate nach dem Eingeſtändnis Metchnikoffs, noch nicht reif ſind 
für eine Übertragung in die Praxis, fo dürfen wir uns doch der Erwartung bin. 
geben, daß in einer nicht zu fernen Zukunft das Greiſenalter durch geeignete Serum— 
präparate nicht nur weiter hinausgeſchoben, ſondern auch körperlich und geiſtig 
leiſtungsfähig erhalten werden wird. Man ſieht, das Problem der beſtändigen 
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Jugend iſt ſeiner Löſung nahe. And ich ſehe in dieſem Zeichen keinen Grund, 
warum man den Tod nicht überhaupt aus der Welt ſchaffen ſollte. Anglücks⸗ 
fälle infolge der Serumeinſpritzungen wird man bis dahin wohl zu vermeiden ge 
lernt haben. 

Wir ſelbſt leben leider nicht in dieſer glücklichen Zukunft. Doch die Wiſſen⸗ 
ſchaft läßt auch uns nicht im Stich. Nehmen wir die Arterioſkleroſe als die her— 
vorſtechendſte Alterserſcheinung und den hauptſächlichen Grund aller ſonſtigen Er: 
nährungsſtörungen, ſo finden wir, daß faſt die Hälfte der Fälle auf Syphilis und 
chroniſchen Alkoholismus zurückzuführen iſt. Gegen dieſe beiden Geißeln, die ſich 
die Menſchheit ſelbſt gewunden hat, kann gar viel getan werden. Aber hier gerade 
fällt der Wiſſenſchaft in der Hauptſache — von der Heilung des einzelnen Falles 
abgeſehen! — nur eine belehrende Rolle zu. Wirklich zu helfen, dauernd zu helfen 
vermag allein die ſittliche Erziehung zur Selbſtzucht. 

Metchnikoff wendet fein Augenmerk mehr der anderen Hälfte der Arterio— 
ſkleroſen zu und iſt fo glücklich, ihren Hauptgrund in der chroniſchen Selbſtvergiftung 
von dem mit faulenden Maſſen erfüllten Dickdarm aus zu entdecken. Auf dieſen 
Zuſammenhang haben auch andere Forſcher ſchon hingewieſen und iſt an der Ge— 
fahr der Selbſtvergiftung vom Darme aus nicht zu zweifeln. Aber wo liegt 
die Schuld? 

Der böſe Dickdarm! Metchnikoff ſcheint es zu bedauern, daß der Stand der 
Chirurgie gegenwärtig eine allgemeine Entfernung dieſes Organs nicht ratſam er⸗ 
ſcheinen läßt. „Aber vielleicht wird man ſich in einer fernen Zukunft auf dieſem 
Wege betätigen.“ — Beruhigend wirkt das Zugeſtändnis, daß beim gefunden Men- 
ſchen die Fäulniserſcheinungen im Darm nur gering ſind oder ganz fehlen. Daß 
ferner die Milchnahrung — im Gegenſatz zur Fleiſchkoſt — der Fäulnis nur ſelten 
unterliegt und außerordentlich günſtig wirkt bei Erkrankungen, die durch ſolche Fäul- 
nisprozeſſe im Darm hervorgerufen find: die Mikroben der Milchſäuregährung ver- 
nichten die Fäulnisbakterien. 

So kommt Metchnikoff zu dem Schluß — und das muß wohl als das Haupt— 
ergebnis ſeiner ganzen Arbeit bezeichnet werden! — daß es zur Verhütung dieſer 
Selbſtvergiftungen, welche die Gewebselemente ſchwächen und die Freßzellen an— 
regen, angezeigt iſt, unter unſere Nahrungsmittel den Kefir oder, noch beſſer, die 
ſaure Milch aufzunehmen. 

„Parturiunt montes, nascetur ridiculus — mus!“ 
Es kreißen die Berge, geboren wird eine lächerlich kleine Maus. 

„Saure Milch“ iſt die Gabe, die uns die neueſte Wiſſenſchaft darbietet. Die 
blaſſe Todesfurcht muß weichen, denn auch wir gehen nun einem fröhlichen Alter 
entgegen. Aber beſtätigt die Wiſſenſchaft hier nicht lediglich eine alte Erfahrung? 
eine freilich viel zu wenig gewürdigte Erfahrung, die ſich jetzt, mit dem Stempel 
der Wiſſenſchaft verſehen, vielleicht in die volle Wirklichkeit umſetzen wird? 

Doch wenn es der Wiſſenſchaft auch gelingen ſollte, ſo oder ſo dem menſch⸗ 
lichen Leben „im Prinzip“ einen naturgemäßen Verlauf zu ſichern, ſo wird ſie doch 


niemals imſtande ſein, auch im einzelnen Falle all die Zufälle und ungünſtigen Be⸗ 
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dingungen auszuſchalten, die dem Leben vorzeitig ein Ziel fegen. Das kann uns 
aber alle betreffen. Was iſt ſo in Anſehung der Todesfurcht gewonnen? Mögen 
immerhin die 100 —150 jährigen Greiſe der Zukunft ihren Lebenstrieb gegen den 
„natürlichen Inſtinkt des Todes“ eintauſchen, immer wird doch für die jüngeren 
Glieder der Menſchheit das Wort gelten: „Naſch tritt der Tod den Menſchen an,“ 
und wird fie — im Sinne Metchnikoffs ängſtigen und quälen, wenn ... ja, wenn 
ſie nicht in ihrer Bruſt, in ihrem ſittlichen und religiöſen Gefühl einen beſſeren 
Schutz gegen die Todesfurcht beſitzen, als ihn die Wiſſenſchaft zu geben vermag. — 

Metchnikoff iſt ein Forſcher, der durchaus ernſt genommen ſein will, der von 
einem heiligen Eifer für die Wiſſenſchaft — oder ſagen wir beſſer: vom Fana- 
tismus der Wiſſenſchaft? — durchglüht und von einem geradezu blinden 
Glauben an ihre Allmacht beſeelt iſt. Dieſer kann auch in der Wiſſenſchaft nur 
auf Abwege führen. 

Das Buch Metchnikoffs enthält gar manches Schöne und Wertvolle. So 
war es mir eine Freude, ihm zu folgen in ſeiner Beſchreibung des Naturlebens 
mit feinem wunderbaren Ineinandergreifen und der innigſten Ergänzung dieſer 
und jener Weſen. Aber auf feinem darwiniſtiſch⸗mechaniſtiſchen Standpunkt kommt 
dem Verfaſſer doch niemals der Gedanke, daß in dieſer reichen, mechaniſch in keiner 
Weiſe zu erklärenden Harmonie der Natur eine Offenbarung des einen göttlichen 
Geiſtes liegen könnte. 

Den deutſchen Leſer wird die bemerkenswerte Bekanntſchaft Metchnikoffs mit 
der deutſchen Philoſophie, Wiſſenſchaft und Dichtung angenehm berühren. Eins 
fiel mir auf: Metchnikoff nennt als Urheber der modernen Weltbildungs-Hypotheſe 
nur Laplace. Sollte er Kants doch mindeſtens gleiches Verdienſt um dieſe Frage 
nicht gekannt haben? oder hat ſich Kant in feinen Augen um jedes Verdienſt ge— 
bracht, da er doch aus dem Anblick des geſtirnten Himmels und aus dem ſtttlichen 
Geſetz in unſerer Bruſt auf das Daſein Gottes ſchloß? Wohingegen freilich Lap- 
lace auf eine Frage Napoleons ſtolz erklärte, daß er für ſeine Hypotheſe keinen 
Gott nötig habe. 

Woher die Feindſchaft Metchnikoffs gegen Glauben und Religion? Fürchtet 
er von dieſer eine Gefahr für die Freiheit der Wiſſenſchaft? Das hieße das Weſen 
von Religion und Wiſſenſchaft und ihre gegenſeitige Stellung in gleicher Weiſe 
mißverſtehen. 1 

Glauben und Wiſſen entſpringen einem und demſelben Grundgefühl unſerer 
Seele, dem unabweisbaren Verlangen nach reſtloſer Einheit, die doch im Endlichen, 
d. h. im Gebiet des Wiſſens, nicht zu finden iſt. So muß dieſes ſich immer wieder 
durch den Glauben ergänzen, der uns die erſehnte Einheit im Anendlichen erfüllt 
zeigt. Nirgends kann unſer Wiſſen und Erkennen des Glaubens entraten; nicht 
nur nach ſeinen Zielen, ſondern auch nach ſeinen Quellen hin ſtoßen wir bald auf 
ein Etwas, das wir ohne jeden Beweis in Glauben und Vertrauen hinnehmen, und 
deſſen wir doch ſo gewiß ſind, wie unſeres Daſeins ſelbſt. 

So können Glauben und Wiſſen, Religion und Wiſſenſchaft wohl in ein⸗ 
zelnen Fragen und vorübergehend einander widerſprechen, nie aber ihrem Weſen 


nach in einen dauernden und unüberbrückbaren Gegenſatz geraten. Sie ergänzen 


ſich gegenſeitig zu lebendiger Wirkung, während in ihrer Trennung beide, in der 


Aberſchreitung ihrer Zuſtändigkeit, notwendig Schaden an ihrer Wahrheit leiden. 

Seit Jeſus uns die Religion gegeben, die in ihrer reinen ewigen Wahrheit 
ſich frei erhebt über die zeitlichen Geſtaltungen der Wiſſenſchaft, hat auch dieſe erſt, 
wie uns Dennert in ſeinem jüngſten Büchlein „Chriſtus und die Naturwiſſenſchaft“ 
(Stuttgart, M. Kielmann 1905), ſo ſchön gezeigt hat, ihre volle Freiheit gewonnen. 
Jede Freiheit aber birgt die Gefahr des Mißbrauchs in ſich und führt dann zu 
Irrtum, Widerſtand und Zwang. Nur in der Betätigung innerſten Weſensgeſetzes 


kann die Freiheit ſich voll bewähren. Der Wiſſenſchaft innerſtes Geſetz aber iſt 


die Alleinheit, der wir doch immer wieder nur im gläubigen Gefühl inne werden. 


So führt die Bahn der Freiheit die wiſſenſchaftliche Forſchung nicht abſeits 


vom Glauben, ſondern läßt gerade fie in dieſem immer wieder die beſeligende Be— 
ſtätigung ihrer Wahrheit erfahren. Das Gefühl innerfter Harmonie, vollen Ein- 
klanges unſeres Weſen wird dem Drange nach Erkenntnis, der ſich vom Grunde 
der Seele löſt, um nach dieſer oder jener Richtung neue Schätze der Einheit auf: 
zudecken, nur zu Teil, wenn es ihm gelingt, was er gefunden, hinüberzuleiten in 
das Bett des Glaubens. 

Wo der Forſcher von dieſem ſich losſagt und in der Verfolgung ſeiner 
Sonderrichtung immer weiter von ihm ſich entfernt, geht ihm mit dem Glauben 
zuletzt auch jedes Gefühl, jeder Blick für das Ganze, für die Einheit verloren. Am 
Ganzen allein aber finden allezeit die Fehler im Einzelnen ihre Berichtigung. So 
können Irrtümer auf der einen Seite, maßloſe Abertreibungen auf der anderen nicht 
ausbleiben, und der unbefriedigte Drang überſtürzt ſich in unfruchtbaren Phan⸗ 
taſtereien. Das iſt auch das Los Metchnikoffs. Sein Beiſpiel aber iſt beſonders 
ſchlagend. Darum erſchien es mir geboten, etwas ausführlicher auf den Inhalt 
feines Buches einzugehen, um daraus, ganz im Gegenſatz zu der Abſicht des Ver- 
faſſers, das eine darzutun: die untrennbare Einheit von Glauben und Wiſſen. 


J. Froehlich. 
IS 


Sören Kierkegaard. 
Zum Gedächtnis an ſeinen Tod vor 50 Jahren. 


„Ein Genie kommt zur Welt, um gewiſſe 
Fragen des Lebens zu revidieren. 
(Kierkegaard.) 
Vor fünfzig Jahren ſtarb am 11. November in einem Hoſpital zu Kopen⸗ 
hagen ein Mann, der äußerlich beim Volke als Sonderling galt, aber durch ſeinen 
Geiſt vielen ein Führer zu tieferem Chriſtentum ward. Ein Sonderling und 


Straßenoriginal. 
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Auf abgelegenen Pfaden begegnete man in den vierziger Jahren des vorigen 
Jahrhunderts am Kopenhagener Stadtgraben regelmäßig einem hageren, dürren 
Manne, der mit vorgebeugtem Haupte und dem Regenfchirm unter dem Arme welt⸗ 
vergeſſen ſeinen Gedanken nachhing. 

Derſelbe Mann ſchien nachmittags zwiſchen zwei und vier Ahr auf der 
Oſtergade den Schwarm der halbfeinen Welt Kopenhagens zu bevorzugen, un⸗ 
abläſſig nach rechts und links grüßend, auch wohl gelegentlich ein Geſpräch an⸗ 
knüpfend. Daß die Straßenjungen hinter ihm her „Entweder —Oder“ riefen, be⸗ 
luſtigte ihn allmählig. 

Zuweilen ließ er ſich allein im Wiener Wagen durch die Wälder und Felder 
Nordſeelands fahren, ſechs bis ſiebenmal im Sommer, mehreremal im Winter, jedes⸗ 
mal auf einige Tage, immer mit ſich und ſeinen Gedanken einſam und allein. Die 
Natur war es nicht, die ihn anzog, ſondern die Selbſtvergeſſenheit, die er in vollen 
Zügen genoß. 

Zu Hauſe behütete er ſeine Einſamkeit ängſtlich und ließ ſich hartnäckig ver⸗ 
leugnen. Eine ganze Front bewohnte er. Einſt bat die ſchwediſche Schriftſtellerin 
Friederike Bremer ihn, ſie zu beſuchen. Sie wollte ihm für „das himmliſche Manna“ 
feiner Schriften danken. Er antwortete, er wage noch mehr als fie in Dumm⸗ 
dreiſtigkeit, da er aufrichtig danke. Sie ſchrieb dann: er ſtehe wie ein Säulen⸗ 
heiliger auf feiner einſamen Säule und blicke unverwandt und durch ein Mikroskop 
auf einen einzigen Punkt — das menſchliche Herz. Er lebe unzugänglich und im 
Grunde von niemand gekannt; zu gewiſſen Stunden gehe er am Tage in den be— 
lebteſten Straßen mitten im Menſchengewimmel auf und ab, nachts ſtrahle ſeine 
einſame Wohnung von Licht. Man ſage Gutes und Böſes und Wunderliches 
von ihm. 

König Chriſtian VIII. ſuchte dieſen Mann zu ſich zu ziehen. „Ich habe die 
Ehre, Majeſtät,“ ſagte er, „einer höheren Macht zu dienen, worauf ich mein Leben 
eingeſetzt habe.“ Auf des Königs Wunſch, ihn zu beſuchen, antwortete er: „Maje⸗ 
ſtät, ich beſuche niemand.“ „Ja, ich weiß aber doch,“ fuhr der König fort, „daß 
Sie nichts dagegen haben, daß ich Sie rufen laſſe.“ — „Ich bin Antertan, Euer 
Majeſtät haben zu befehlen; aber gleiches um gleiches, ich bedinge mir eins.“ 
„Nun, und das wäre?“ „Daß ich Erlaubnis bekomme, mit Ihnen allein zu ſprechen.“ 

In bezug auf die bevorſtehende Bewegung von 1848 ſagte er zum Könige: 
„Die Menge iſt wie ein Weib, mit dem man nie direkt ſtreitet, ſondern dem man 
hilft, ſich feſtzulaufen. — Nur feſtſtehen!“ „Ein König hat Ahnlichkeit mit einer 
Frau, die ihre Talente zurückhalten und nur Hausfrau ſein muß.“ 

Die ganze Front der von ihm bewohnten Etage war ſtets hell erleuchtet, 
als wäre ſie illuminiert. Alle Zimmer waren nicht nur erhellt, ſondern ſchön 
möbliert und geheizt. And durch dieſe Flucht ging der ſonderbare Mann mit 
leiſeſtem Schritt, nur denkend und ſchreibend, und dieſe faſt unheimliche Stille ward 
nur durch das Kritzeln der Feder auf dem Papier geſtört. In jedem Zimmer be- 
fand ſich Papier, Feder und Tinte, ſodaß der Denker auf ſeinen ununterbrochenen 
Wanderungen ſofort ſeine Einfälle aufſchreiben konnte. f 
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1 So lebte dieſer ſonderbare Mann und unterhielt ſich meiſtens nur mit ſeiner 
Feder. Er hinterließ als Ertrag feiner letzten zwölf Lebensjahre gegen dreißig auf 
eigene Koſten gedruckte Bücher und ebenſoviele dickleibige geſchriebene Tagebuchbände. 
8 Die Kinder der Hauptſtadt aber wurden, wenn ſie ihre Beinkleider oder 
Leibwäſche nicht gehörig in Ordnung hatten, mit dem Rufe: „Sören Kierkegaard!“ 
getadelt und geſchreckt. Denn in ſolcher Karrikatur hatte das damalige Witzblatt 
„Oer Korſar“ dieſen Sonderling verſpottet. 
N And doch verdient Sören Kierkegaard, dieſes Straßenoriginal, ſehr ernſt ge⸗ 
nommen zu werden als der größte Geiſt ſeiner Zeit. Von ihm aus ging der 
Welllenſchlag dauernder Bewegung durchs Volksleben. Auf ihn hauptſächlich iſt 
wohl die gewaltige Grundrichtung der Inneren Miſſion in Dänemark zurückzuführen. 
1 Die Grundſtimmung ſeines Weſens: „ſchwermütige Pietät“ läßt ſich auf die 
Erziehung und das ererbte Weſen ſeines Vaters zurückführen. Zum Dichter ward 
er ſeit der Verlobung mit Regine Olſen, der er ſein gegebenes Wort wieder ab— 
forderte. Aber er wollte mehr ſein als bloßer Dichter. Den Chriſtenſtand lernte 
er als Martyrium betrachten, ſeitdem er ſich durch das Witzblatt „Der Korſar“ zu 
Tode verlacht fühlte. Da begann er das oberflächliche Chriſtentum der Zeit anzu- 
greifen. Das letzte aber, den gewaltigen Angriff auf das offizielle Chriſtentum, er⸗ 
öffnete er im Geiſteskampfe mit Biſchof Martenſen. Seitdem wirkte er wie ein 
„Engel der Anklage“. Er drang auf perſönliches Chriſtentum. 
Im Blick auf ſeine Jugend klagte Kierkegaard: „Ich bin nie ein Kind geweſen!“ 
Das lag am Vater. 
t Kierkegaard wurde am 5. Mai 1813 in Kopenhagen geboren. Sein Vater 
war Kind jütländiſcher Bauern. Als Hirtenjunge hatte er auf einſamer Heide 
Weſtjütlands ihnen die Schafe gehütet. Wenn die Sonne lachte, umfing 
die ſtumme Melancholie der weiten Heide den Knaben. Kein Schatten erquickte 
ihn, kein Baum oder Strauch hielt ſchirmende Zweige über ihn, keine vernünftige 
Seele redete zu ihm. Nur der blaue Himmel über ihm, nur die endloſe kahle 
Fläche rings um ihn. So fing der Knabe frühzeitig an zu grübeln und ſann ſich 
„in allerlei Hellſehereien ein. Aber da die meiſte Zeit Sturm und Angewitter über 
ihn hinbrauſten und der Knabe ſich zitternd in ſeine aus aufgeſchichteten Haide⸗ 
I ſoden errrichtete Schutzhütte begeben mußte, fo nahm in feinem Gemüte Trauer, 
Erbitterung und das Gefühl der Entbehrung überhand. Eines Tages war der 
Knabe von Hunger und Kälte gepeinigt, vom Gefühle des Verlaſſenſeins und un⸗ 
gerechter Zurückſetzung überwältigt auf ein Hünengrab geſtiegen und hatte ſich rings 
umgeſchaut. Kein Weſen war zu erblicken geweſen, das mit ihm fühlte. In zur 
Verzweiflung geſteigerter Erbitterung hatte der Hirtenknabe ſeinen Gott verflucht. 
N Kein Menſch hatte es gehört, kein Echo die ſchrecklichen Worte wiedergegeben, aber 
i in feiner Seele und feinem Gewiſſen hallte dieſer Fluch lebenslang wie Gerichts: 
donner nach. Tiefe Schwermut, eine tägliche Selbſtanklage, daß er die Sünde 
„ 
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gegen den heiligen Geiſt begangen habe, laſtete auf ſeinem Gemüte. In ſelbſt⸗ 

 quälerifcher Frömmigkeit und mit einer Reue, die nie zum Frieden kam, ging er einher. 

1 Aus dem armen Schafhirten ward ſpäter ein wohlhabender Wollwaren⸗ und 
Glauben und Wiſſen. 1905. Heft 11. 25 
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Gewürzhändler, der durch peinliche Redlichkeit, klugen Handel und ſtrenge Sparſamkeit es | 
ſoweit gebracht hatte. Der Mann in feinem gelben Kamiſol, ſamtenen Kniehoſen 


und blanken Schnallenſchuhen legte Taler zu Taler; das war ſein einziges Behagen. 


Der kleine Zopf im Nacken gab ihm das Ausſehen eines echten Spießbürgers. 


In ärmlicher Zimmerausſtattung auf einem Holzſtuhle ſaß er an dem weiß ange⸗ 
ſtrichenen Tiſche und las in Feierſtunden in ſeiner Bibel und ſeiner Poſtille. 
Sonntags hörte er Biſchof Mynſters Predigten. Strenge hielt er an der alten 
Frömmigkeit, erzog ſeine Töchter zu hausbackener Lebensweiſe und war im Hauſe 
ein unerbittlicher Alleinherrſcher. 

Bei ſolchem Vater wuchs Sören Kierkegaard auf. Die Mutter, früher des 
Vaters Dienſtmädchen, ſcheint keinen Einfluß auf ihn gehabt zu haben, denn er 


erwähnt ſie nirgends mit einer Silbe. Er ſelbſt war ein Spätling, ſchmächtig und 
ſchwächlich, durch einen Sturz aus einem Baum lebenslang ein Leidender, durch 


die Erziehung ein altkluger Wechſelbalg. Aber in ihm lebte ein gewaltiger Geiſt. 


Lebensfreude kannte er nicht. Im trübſten Lichte zeigte ihm der Vater die Welt. 


Des Jeſuskindleins liebliche Geſtalt ward ihm nicht gewieſen, nie der milde, hilfs⸗ 


bereite Heiland vertraut gemacht, ſtets nur der angeſpieene und gekreuzigte. Stets 
nur auf das Schlimme und Schreckliche ward ſeine Seele gerichtet. Das Chriſten⸗ 


tum lernte er nur kennen als Kampf gegen Welt und Fleiſch, nie als Siegeskraft, 
ſodaß es ihm als Grauſamkeit erſchien. Des Vaters Sorge um die Sünde war 
auf ihn übergegangen. Regte ſich in dem Knaben Verlangen nach Zerſtreuungen, 
ſo führte ihn der Vater an der Hand das Zimmer auf und ab und machte mit 
ihm eine Fußtour, mit ſo lebendiger Einbildungskraft, daß ſie die Vorübergehenden 


grüßten, die Wagen rollen hörten und ihnen vor dem Tiſche der Obſtfrau das 
Waſſer im Munde zuſammenlief. Dann fühlte der junge Kierkegaard ſich er⸗ 


müdeter, als wenn er wirklich die Fußreiſe gemacht hätte. Dann kamen auch wohl 


Augenblicke, da der Vater tieftraurig vor dieſem Sohne ſtehen blieb und ſprach: 
„Armes Kind, du gehſt in einer ſtillen Verzweiflung umher!“ Ihm erſchien, nach 


ſeinen eigenen Worten, wie ein Kind ſich den Hausarzt denkt, Gott als ein lieber 
Mann, vor dem es ſich dennoch fürchtet, daß er ihm wehe tue, wenn er ihm 
nahe komme. 


An dieſen Vater dachte Kierkegaard lebenslang mit Trauer und dennoch mit 


Liebe. And dieſe Liebe ward wohl wie von „einem großen Erdbeben“ erſchüttert, 
aber ſchwand nicht, als ihm der Vater unfreiwillig einmal eine Andeutung über 
ein entſetzliches Familienereignis machte. Aber wie ein Alp legte ſich auf ſeine 
Seele die Vorſtellung, daß der Zorn Gottes über ſeinem ganzen Geſchlechte laſte. 
Dieſer Vater nahm ihm den furchtbarſten Eid ab, daß er als Erwachſener feſt am 
Glauben und am Namen Chriſti halten wolle. 

So wurden „ſeine Kindheitserinnerungen, ſeine körperliche Schwäche, ſeine 
Schwermut, die Ermahnungen des Vaters und deſſen geahnte Schuld ebenſo viele 
Nägel, die ihn an die Lehre vom Kreuze ſchmiedeten“. 


Bei ſeinen Mitſchülern wurde Kierkegaard wegen ſeiner plumpen und groben 
Tracht, ſeines ſtillen lautloſen Weſens der „Chorknabe“ genannt. Im Verkehre 


= mit ihnen wehrte er ſich mit ftachlichtem Witz, blutiger Ironie und Spott. Im 
Elternhauſe zu Gehorſam und Neſpekt dreſſiert, lernte er leicht feinem Rektor blind⸗ 
lings gehorchen, zum Anrecht ſchweigen und — lateiniſche Aufſätze ſchreiben. Mit 
Demut miſchte ſich in ſeinem Weſen ein zufriedenes Selbſtgefühl. Mit der äußerſten 
Pietät bildete ſich in ihm eine unbändige Luſt, zu widerſprechen, eine Sucht nach 
Spott und Ironie. „Verachtung ward zur Leidenſchaft in feiner Seele“. Er dürſtete 
ordentlich darnach, verkannt und mißverſtanden zu werden. In reiferen Jahren 
blickte Kierkegaard mit Verdruß und Reue auf ſeine Jugend zurück, ſodaß nach 
ſeiner Anſicht „die Verwendung ſeines ganzen Lebens im Dienſte Gottes kaum 
hinreichen werde, ſein Jünglingsleben zu entſühnen“. Ein verderbter Menſch iſt 
Kierkegaard nie geweſen, wohl aber mag die unſinnige klöſterliche Erziehung, die er 
genoſſen hatte, ins Gegenteil, in einzelne Ausſchweifungen, umgeſchlagen ſein. Den 
Namen „der tolle Student“, mag er ſich in Gilleleie auf Seeland durch fein eigen- 
tümliches Gebahren zugezogen haben. Sich ſelbſt meint er in ſeinem Tagebuche 
mit den Worten: „Es war einmal ein junger Mann, reich ausgeſtattet wie ein 
Aleibiades, der unter ſeinen Zeitgenoſſen nach einem Sokrates, der ihn erziehen könnte, 
ſuchte.“ Bei aller ſtrengen Erziehung war er dazu nicht erzogen, jeden Tag ſein 
Brot zu verdienen, ſondern begnügte ſich mit dem ſtets gedeckten Tiſche, den Kleidern 
vom Schneider, dem Obdach für das Geld ſeines Vaters. So dauerte es lange, 
und oft geriet er mit ſeinem Vater, dem bereits hochbetagten Greiſe, deswegen in 
Streit, bis er ſein Kandidatenexamen in der Theologie machte. 

Dieſen letzten Wunſch des Vaters zu erfüllen, betrachtete Kierkegaard als 
Gottesdienſt. 

Ein Jahr ſpäter gewann Kierkegaard die Magiſterwürde. Bedeutungsvoller 
jedoch war für ſein ganzes Leben ein Ereignis, welches einen Monat vorher ein⸗ 
trat: Kierkegaard verlobte ſich mit einem jungen, lebensfrohen Mädchen aus guter 
Familie. Das klang als ſagte man: „Am 10. September 1840 ſtieg der Säulen⸗ 
heilige Simeon Stylites von ſeiner Säule herab, bot einer jungen Dame den Arm 
und forderte ſie auf, droben mit Platz zu nehmen, ſo ſchmal auch die Wohngelegen⸗ 
heit ſein.“ i 

Soviel Aufſehen dieſe Verlobung erregt hatte, ſoviel und noch mehr rief der 
Bruch dieſes Verhältniſſes hervor. Kierkegaard löſte, bald nachdem er die Magiſter⸗ 
würde erlangt hatte, die Verlobung auf. Er tat es nach reiflicher Aberlegung. Ein 
Leiden, deſſen nähere Beſchaffenheit niemand erfahren hat, von welchem er ſelbſt 
immer mit dem Ausdruck: „Pfahl im Fleiſche“ ſpricht, und eine daraus hervor⸗ 
gehende Schwermut nötigten ihn zu dieſem Schritt. Er fragte ſeinen Arzt, ob dieſes 
Mißverhältnis in ſeinem Körperbau ſich würde heben laſſen und erhielt eine zweifelnde 
Antwort. Es muß ein Fehler geweſen ſein, über welchen er mit ſeiner Braut nicht 
reden konnte, der ihm aber eine Ehe als unmöglich erſcheinen ließ. Dazu entdeckte 
er, daß feine Braut „ohne alle religiöfen Vorausſetzungen“ ſei. So zog er den 
„größeren Schmerz, ſie zu verlieren“, dem „kleineren, ſie mit Anrecht zu beſitzen“, 
vor. Vergebens erklärte das junge Mädchen und deſſen Vater, es werde ihr Tod 
ſein, Kierkegaard mußte das Verhältnis löſen. Innerlich hat es ihn jedoch lebens⸗ 
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lang feſtgehalten und guten Einfluß auf ihn geübt. Was er getan hatte, faßte 
Kierkegaard religibs als eine Schuld vor Gott auf, welche er auf ſich nahm, um eine 
ſchwerere, wie er meinte, zu verhüten. Büßend und betend rang er ſich zum Glauben 
hindurch und fand im Evangelium den Frieden der Verſöhnung. Seine Braut 
aber reichte anderthalb Jahre ſpäter einem früheren Geliebten die Hand. 

Aber die Spießbürger legten mit ihrem Klatſch das innigſte Verhältnis ſeines 
Lebens auf den Seziertiſch, zergliederten ſein Privatleben, verurteilten ihn, ohne den 
wahren Grund ſeines Handelns zu erkennen, beklagten und beſchnoberten ſeine Braut. 
Dies war für ihn der erſte feindliche Zuſammenſtoß mit der Welt. 

Angewidert von ſolcher Gefühlloſigkeit reiſte Kierkegaard nach Berlin und 
vertiefte ſich in die Schellingſche Philoſophie. Nun entwickelte er eine wahrhaft 
gigantiſche Schriftſtellertätigkeit. Schuld und Seelenangſt führten ihn in ein ernſt⸗ 
liches Verhältnis zu Gott und Chriſtus. Am der Erinnerung an ſeine Braut willen 
ſchrieb er feine Werke: „Entweder — Oder“, die „Religiöſen Reden“. Die Braut wird 
zur Zeitgenoſſenſchaft in Dänemark. Die ließ ſich von ihm unterhalten, feſſeln, ge⸗ 
noß ſeinen Witz, verſtand aber nicht ſein Leid und ſeine Schwermut. In dem Ge— 
danken an ſeine Braut ſchrieb er ferner „Furcht und Beben“, „Stadien auf dem 


Wege des Lebens“, darin das Tagebuch: „Schuldig —Nichtſchuldig?“ Bei allen 


Schriften hüllte er ſich in Verborgenheit und nahm erdichtete Namen an. Einen 
vorläufigen Abſchluß gewann dieſe Schriftſtellertätigkeit gegen Ende des Jahres 1845. 

Da machte das Witzblatt „Der Korſar“ Kierkegaard lächerlich. Dieſes Witz⸗ 
blatt, wie die einen, oder Schmutzblatt, wie die anderen es nannten, zog die Maje⸗ 
ſtäten und den Hof nicht minder als die Privatperſonen vor die Offentlichkeit. Nament⸗ 
lich durch ſeine Porträtzeichnungen und Karikaturen übte es große Macht aus. Ge⸗ 
leſen ward es von den höchſten Herrſchaften wie von jedem Türhüter und Eckenſteher. 
Geſetzlich zu faſſen und zu beſtrafen war es nicht, da Eckenſteher und Anſtreicher 
als verantwortliche Schriftleiter genannt waren und die Strafe verbüßten. Dieſes 
Blatt beſpritzte nun auch Kierkegaard mit ſeiner Lauge und ſtellte ihn öffentlich als 
ſinnesſchwach und halb verrückt dar; es erreichte auch wirklich, daß der Janhagel ihn 
mit höhniſchem Grinſen begrüßte, ſobald er ſich auf der Straße zeigte. 


Kierkegaard empfand den Spott der Menge als Höllenpein. Seinen Ent⸗ 


ſchluß, als Dorfprediger aufs Land zu ziehen, gab er auf und beſchloß, Schriftſteller 
zu bleiben. Nun warf er ſich mit einzigartiger Energie auf die Aufgabe, das 
Chriſtentum als Märtyrertum darzuſtellen und die Pöbelvergötterung, das hohle, 
oberflächliche Chriſtentum an den Pranger zu ſtellen. Er, der ſich zu Tode verlacht 
fühlte, grübelte über das Leiden Chriſti und ſchuf eine Reihe tiefchriſtlicher Schriften. 
Anſtatt aber die Menſchen in ihrer kleinlichen Bosheit zu verachten, betete er darum, 
daß er die Liebe zu ihnen bewahren möge. 

Sich ſelbſt erſchien er als einer, der „geopfert“ werde. Der eine Gedanke 
ergriff ihn ganz: „Ich bin ein Pönitierender“ (d. h. Büßender). Das gilt ihm 
als vollkommener Ausdruck des Schuldigſeins, wie es Kierkegaard vor Gott fühlte. 
Die Schriften, die er uns erließ, waren durchdrungen vom ganzen Ernſte des Chriſten⸗ 


tums. Er meinte, wie bei jeder Sendung von Früchten einzelne oben aufliegende 
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für die anderen den Druck aushalten müſſen, ſo müſſen auch in jedem Geſchlechte 
Re einzelne für alle übrigen geopfert werden; und von denen war er einer. Gott weiß, 


wen er dazu wählt. Gott aber iſt die Liebe. Vom Vogel auf dem Zweige, von 


. der Lilie auf dem Felde, dem Hirſch im Walde, dem Fiſch im Meere und zahl⸗ 
loſen frohen Menſchen ertönt der Lobpreis: Gott iſt die Liebe! Aber unter allen 


dieſen Sopranen hervor klingt aus dumpfer Tiefe das Bekenntnis der Geopferten: 


Gott iſt die Liebe. 


Kierkegaards Vater hatte dem Sohne das Gelübde abgenommen: Jeſum zu 
lieben. Der Sohn hielt es mit Treue. Er ſah ſeine Lebensaufgabe darin, das 


Chriſtentum in die Chriſtenheit einzuführen. Dafür feste er fein ganzes Leben ein. 


Die chriſtlichen Ideale, welche im praktiſchen Leben verſchwinden, ſuchte er wieder 
auszuprägen. Er ſah ſie höchſtens noch zu ſchöngeiſtiger Erhebung als Schmuck in 


den Vorträgen verwertet. And über dieſen Mißbrauch entbrannte ſeine Seele. So 


f 


ward er zum „Engel der Anklage“. 

In ſeinen „Erbaulichen Reden“ (1847), den „Taten der Liebe“ (1847), den 
„Chriſtlichen Reden“, der „Krankheitzum Tode“ (1849), „Der Hoheprieſter — der Zöllner 
— die Sünderin“ (1849), namentlich in der „Einübung ins Chriſtentum“ (1850) be- 
handelte er immer dieſelbe Frage. Anſer Chriſtentum, ſagte er, iſt nur Einübung ins 
Chriſtentum. Schon als 22jähriger Jüngling hatte Kierkegaard in fein Tagebuch gefchrie- 
ben: „Die beſtehende Chriſtenheit iſt ein Zerrbild des wahren Chriſtentums oder ein un- 
geheures Quantum Mißverſtändnis, Sinnenbetrug und dergl. mit einer ſpärlich kleinen 
Zugabe wahren Chriſtentums verſetzt“. Glühte er ſchon damals vor Verlangen, den 
Menſchen zur Klarheit über das Chriſtentum zu verhelfen, ſo ſoll die Menge des 


Chriſtentums, ſagte er jetzt, wenigſtens gehört werden, jedem möge es dann über- 


laſſen bleiben, ſich zu entſcheiden. 

Wer an Chriſtum glauben will, muß mit ihm „gleichzeitig“ werden wie er 
auf Erden umherging in demütiger Knechtsgeſtalt. Die Aufgabe des Chriſten iſt, 
Chriſti Nachfolger zu werden im Stande der Erniedrigung, in der Liebe zum Näch- 
ſten, in unbedingter Hingabe an die Wahrheit, abgeſtorben für die Welt, in inneren 
und äußeren Leiden, unter Haß, Verfolgung und Spott. i 

Kierkegaard unterſchied nun Chriſtus als Vorbild, das Nachfolge fordere, und 


als Gabe, die Gnade darbiete. Das Vorbild Jeſu ſei dazu da, „Juſtiz zu halten, 


damit die Gnade geſucht werde mit dem Bewußtſein, wie große Gnade man braucht 
und beſtändig braucht bei der Verſchuldung in der Nachfolge.“ Auguſtin verfiel 
nach Kierkegaards Anſicht auf die Gnadenwahl und Vorherbeſtimmung, um nicht 
die ewige Entſcheidung Gottes in das Streben des Menſchen zu legen. Luther da⸗ 
gegen, meinte er, wandte es ſo: Kein Menſch kann die Angſt aushalten, daß ſein 
Streben über ewige Seligkeit oder Verlorenheit entſcheide; das führe nur zur Ver⸗ 


} zweiflung oder zur Vermeſſenheit. Aber beruhige dich, du wirft aus Gnaden ge⸗ 


rettet und ſo ſtrebe ſo gut du kannſt. So ward nach Kierkegaard nach und nach 
von Chriſtus nur als Gabe die Rede, nicht von Chriſtus als Vorbild. Chriſtus 
als Vorbild drückt aus, daß es gilt, ſich unbedingt zu Gott zu halten, in dem Streit 


des Menſchen wider Gott ſeine Ehre und ſein Leben daran zu ſetzen, daß man ſich 
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zu Gott hält, auch gegen das eigene Fleiſch und Blut. Menſchlich geſprochen liegt 


in den Forderungen des Chriſtentums etwas Grauſames, das aber liegt daran, daß 


die Chriſten ſelbſt Sünder ſind und daß die Welt, in der ſie leben, ſündig iſt. Das 


Chriſtentum fordert bloß, daß wir die Menſchen von ganzem Herzen lieben ſollen; 


es kann nicht dafür, daß dies mit Verfolgung gelohnt wird. Die Nachfolge Chriſti 


iſt trotz all ihres Schmerzes doch eine Liebesſache und macht darum auch ſelig. 
Aber nicht in Einzelheiten und Äußerlichkeiten ſah Kierkegaard die Nachfolge Chriſti, 
ſondern in der grundſätzlichen Stellung zu Gott: „Gott die Ehre zu geben, das 
war die Idee ſeines Lebens. 

Der Anfang des Chriſtentums nun mache die Menſchen unglücklich. Aber 
überhaupt hieße ohne Leiden ſein ſoviel wie ohne Religioſität ſein. Die Bedeutung des 
Leidens ſei jedoch Selbſtvernichtung in angeſtrengter Arbeit. „Mir iſt die Welt 
gekreuzigt und ich der Welt“, ſpreche ein Chriſt dem Apoſtel nach. And in dem— 
ſelben Sinne ſagte Kierkegaard von ſich: „Ich bin ein Pönitierender!“ 

Es war ihm nun furchtbar, ſeinem Vaterlande ſagen zu müſſen: Das Chriſten⸗ 
tum iſt garnicht da! Da doch alle ſo beruhigt im Chriſtentum leben. Aber die 
Wahrhaftigkeit vor Gott und die Liebe zu den Menſchen zwangen ihn, ſolches zu 
ſagen. Denn was er von ſich ſelber am ſtrengſten forderte, forderte er auch von 
anderen: Daß ſie chriſtliche Perſönlichkeiten, ganz allein in Gott gegründete durch— 
ſichtige Perſönlichkeiten werden ſollten. 5 

Von ſeinen Gegnern gefragt, was er wolle, antwortete er: „Ganz einfach, 
ich will Redlichkeit!“ „Ich bin weder Milde noch Strenge — ich bin: menſchliche 
Redlichkeit.“ 

And dieſes Beſtreben verſetzte ihn in Kampf mit dem offiziellen Staatschriſten⸗ 
tum. Er vermißte Redlichkeit an Biſchof Mynſter, einem ſehr achtbaren und ver— 
dienten, in höchſten Ehren, Gunſt und Erdenglück verſtorbenen Manne, den er aus 
Pietät gegen ſeinen verſtorbenen Vater ſelbſt verehrt hatte. Auf der Kanzel hörte 
er ihn die chriſtlichen Ideale predigen und fordern, aber unter der Kanzel ſah er 
fie abgeſchwächt aus rein menſchlichen Nützlichkeitsrückſichten. 

Sein ganzes Leben ſetzte Kierkegaard in dieſem Kampfe ein, freilich indem er 
ſeiner Kampfesweiſe Gewaltſamkeit verlieh. Sein tiefſtes Buch iſt die Schrift: „Die 
Krankheit zum Tode.“ 


Lange hatte Kierkegaard geſchwiegen. Da hatte Martenſen am Grabe ſeines 
Schwiegervaters, Biſchofs Mynſter, dieſen einen rechten Wahrheitszeugen genannt. 
Nun brach bei ihm das verhaltene Nedlichkeitsgefühl aus. „War Biſchof Mynſter 
ein Wahrheitszeuge — iſt das Wahrheit?“ fragte er in einer öffentlichen Schrift, 
welche er erſt nach neunmonatlicher Prüfung herausgab. Damit begann ſein Krieg 
gegen das Chriſtentum der heutigen Welt. Solange es tauſend königliche Stellen 
für Lehrer im Chriſtentum gibt, iſt alles Chriſtentum verderbt, behauptete er. Die 
Taufe wird nur durch die Geldgier der Pfaffen aufrecht erhalten, die Konfirmation 
ſchafft, daß die ganze Geſellſchaft zu Meineidigen wird, das Abendmahl erſcheint 


ihm anſtößig, ſolange jeder, deſſen wirkliche Religion iſt: „Jeder iſt Spitzbube in 


Altare geh. Die Trauung nennt er einen Spott auf das Chriſtentum. 


Dias waren Angriffe auf den chriſtlichen Gottesdienſt, wie ſie ſeit den Tagen 
der rückſichtsloſen franzöſiſchen Revolution nicht erfolgt waren. Kierkegaard ließ ſich 


ü viele Einſeitigkeiten, Abertreibungen und Angerechtigkeiten zu ſchulden kommen. Die 
Trennung zwiſchen Staat und Kirche, welche ſich in unſeren Tagen zu vollziehen 


beginnt, iſt die einfache Folgerung deſſen, wozu ſich Kierkegaard gedrängt fühlte. 
Wenige Jahre zuvor noch hatte er die Gemeinde in der Frauenkirche aufgefordert, 
an den Altären das Heil zu ſuchen. Jetzt ſollte es jedem einleuchten, daß die Wahr⸗ 


heit nicht im Schoße der Kirche zu finden ſei, ja er erklärte, lieber ein arges DVer- 
brechen begehen als eine Kirche betreten zu wollen. 
f Die Wahrheit liegt in der Mitte. Recht hat Kierkegaard, daß an heiliger 


Stätte nur geheiligte Perſönlichkeiten ſtehen dürfen, daß das Chriſtentum Perſön⸗ 
lichkeiten fordere, daß es ein halbes Chriſtentum ſei, Entſagung zu predigen, ohne 
fie ſelber zu üben. Kierkegard hat der Chriſtenheit das Ideal des Chriſten vorge- 
halten und es ſelbſt vorzuleben mit Ernſt und Eifer geſucht. Er hat die gebildete 
Welt aus einem Genuß- und Selbſtgerechtigkeitsleben wie Weisheitsſchwindel zu 
ſittlichem und chriſtlichem Ernſte aufgerüttelt und geweckt. And ſolche Männer braucht 
die Chriſtenheit zu allen Zeiten. 

Ohne jede irdiſche Entſchädigung hat Kierkegaard der Wahrheit unter den 
Menſchen gedient und Ernſt gemacht mit Chriſtenliebe und entſagung. Von feinem 
reichen väterlichen Vermögen hat er ſelbſtlos mit Wohltun gezehrt, ſodaß, als er 
im Krankenhauſe ſtarb, ſich nur weniges übrig fand. Er ſehnte ſich nach der Ewig— 
keit. Das Herbe in ſeiner Perſönlichkeit war nur äußerer Schein, drinnen im Herzen 
lobte edle Liebe. Der Eifer um Gottes Ehre und die Wahrhaftigkeit des Chriſten⸗ 
tums verzehrte ihn. „Grüße alle Menſchen“, ſagte er auf ſeinem Sterbebett ſeinem 
Jugendfreunde Boefen, „ich habe ſoviel von ihnen allen gehalten!“ 

Seine ſelbſtgewählte Grabſchrift lautet: 

„Noch eine kleine Zeit, 

So hab ich gewonnen; 

Dann iſt der ganze Streit 

Mit mir zerronnen, 

Dann kann ich ruhen auf himmliſchen Auen 

And unabläſſig Jeſum ſchauen.“ E. Bruhn. 
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Der Verein Frauenwohl in Danzig wendet ſich im „Zentralblatt des Bundes 
deutſcher Frauenvereine“ an alle preußiſchen Frauen und Mütter, um ſie zur Rettung 
der gefährdeten Simultanſchule anzufeuern. Die Konfeſſionsſchule ſoll nach Mei⸗ 
nung dieſer Damen „vergiftenden Einfluß konfeſſioneller Zwietracht“ ſäen uſw. Nun, 


die preußiſchen Frauen und Mütter werden ja ganz gewiß mehr Einſehens haben in den 


Wert der Konfeſſionsſchule, von deren Forderung ein konfeſſioneller Charakter, mag er 
nun evangeliſch oder katholiſch fein, niemals ablaſſen kann und wird. 
Ich habe nie verſtehen können, wie man die Simultanſchule immer als „Hort des 


Friedens“ uſw. preiſen kann; mir will ſcheinen, als ob ſie vielmehr ein Hort der Charakter⸗ 


loſigkeit ſein muß. Der Frieden zwiſchen den beiden großen Konfeſſionen ſcheint mir 
ganz gewiß in ihrem eigenen Intereſſe und im Intereſſe des Vaterlandes höchſt erſtre⸗ 
benswert und des Schweißes der Edlen wert zu ſein, und nichts ſollte ernſten Chriſten 
ſo angelegen ſein, als innerhalb der eigenen Konfeſſion ſtets zu mahnen, daß man die 
andere verſtehen und achten lerne, daß man vor allem das beiden Gemeinſame betone 
und dann in dem, wo man der anderen nicht folgen kann, duldende Liebe und Nachſicht 
übe. So allein ſcheint mir der Friede möglich zu ſein. Nicht bei der Schule ſollte man 


anfangen, ſondern bei jedem Einzelnen. Wer wollte leugnen, daß wir weit entfernt find - 


von dieſem Ziel, ja ſelbſt von einem Anfang im Großen. Hier und da wirken in dieſer 
Hinſicht ſtille Arbeiter, — ich geſtehe offen, daß ich auch „Glauben und Wiſſen“ zu 


dieſen rechne — allein, was ſolch ſtille Arbeit erreicht, das wird oft in kurzer Friſt durch 
Heißſporne auf beiden Seiten wieder zerſtört. „Getrennt marſchieren, vereint ſchlagen!“ 
das will mir als die rechte Loſung erſcheinen für das Zuſammenleben der beiden Kon- i 


feſſionen. 


Sind nicht gemeinſame Feinde da? Nun, ich denke doch, daß unſere Zeit deren 
mehr als genug aufweiſt, da gilt es alle Kräfte mobil machen, hüben und drüben. — 
Allein, wir wollen auch nie vergeſſen, daß wir unſer Einzelrecht haben und es uns er⸗ 


halten wollen. 


And wie ſteht nun die Schule in dieſer Hinſicht? Sie iſt die Stätte des Werdens 
junger Menſchenſeelen. Wie töricht wäre es, ſie zur Stätte des Kampfes zu machen? 
Muß denn nun aber die Konfeſſionsſchule eine ſolche ſein? Ganz gewiß nicht. Sie 
kann es natürlich ſein; aber folgt aus der Möglichkeit, daß ſie auszurotten iſt? Das 
Theater kann eine Stätte der Schande und der Anzucht ſein, folgt daraus, daß alle 
Theater auszurotten ſeien? Es kommt vielmehr darauf an, ob ein Inſtitut ſeine innere 
Berechtigung hat, ob es in anderem Sinne notwendig iſt. Wie iſt es nun darin mit 
der Konfeſſionsſchule? Selbſtredend kann dieſe Frage nur vom Standpunkt der Kon⸗ 


feſſion, bezw. eines ernſten chriſtlichen Glaubens aus beantwortet werden; denn 


wer für einen ſolchen kein Verſtändnis hat, der wird natürlich auch für die Berechtigung 3 
der Konfeſſionsſchule kein Verſtändnis gewinnen können, ſondern wird diefelbe von vorn- 


herein beſtreiten. 


Aber nun möge ſich ſolch ein Mann doch einmal bemühen, den anderen zu ver⸗ 
ſtehen. Zunächſt muß er denn doch wohl das eine jagen: wer Chriſt fein will und im ent- 
ſcheidenden Punkt ſeinen Glauben nicht vertritt, iſt verachtungswert, iſt erbärmlich, iſt kein 
Charakter. Nur vor einem entſchieden chriſtlichen Charakter wird und muß der Gegner 


1 
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g baben. Wann und wo aber ſoll ſich derſelde bilden? Nun, doch ganz ent 
ſchieden in der Zeit alles Werdens, in der Jugend, und zwar im Hauſe und — in 
‚dei r Schule. Wie kann denn ein Charakter aus einem jungen Menſchen werden, der im 


Hauſe etwas anderes hört als in der Schule! And in wie unzähligen Fällen kann das 


Haus ſeiner ganzen Zuſammenſetzung uſw. nach gar nicht eine Charakterbildungsſtätte 
fein, dann muß die Schule erſetzen, was das Haus nicht bietet. Nun iſt es doch Pflicht 
eines jeden Chriſten — ich meine natürlich keine Namenchriſten — daß er ſich fragt, was 
muß ich tun, daß ich meine Kinder zu rechten chriſtlichen Charakteren heranwachſen laſſe? 
ik And dann wird er weiter fragen: welche Schule bietet mir die Gewähr dafür? And 
dann muß die Antwort ſein: die Konfeſſionsſchule. Ein allgemeiner religiöſer Miſchmaſch 


iſt kein charaktervolles Chriſtentum. Wie ſich das Chriſtentum entwickelt hat, ſo kann ein 


5 chriſtlicher Charakter nur auf dem Boden der Konfeſſion erwachſen. Da nun aber die 


Simultanſchule im beſten Fall nur religidßſen Wiſchmaſch bieten kann, fo muß fie un ⸗ 


I M geeignet zur Heranbildung von chriſtlichen Charakteren fein. 


I Ganz gewiß, eine konfeſſionelle franzöſiſche oder naturgeſchichtliche Lehrſtunde wäre ge 
radezu ein Anſinn; aber wie ſehr ſpielt die konfeſſionelle Auffaſſung im Geſchichtsunter⸗ 
richt mit, da wird es bei überzeugten Proteſtanten und Katholiken ſtets Reibungsflächen 


1 geben, ich möchte wiſſen, wie man dies in der Simultanſchule vermeiden ſoll. 
1 Gewiß, es gibt religiöfe Miſchmaſch⸗Naturen genug in der Welt, für fie iſt die 


Simultanſchule gut genug; aber entſchiedene Chriſten dürfen ſich dieſe nicht von jenen 


. aufdrängen laſſen und müſſen ſehr energiſch dagegen proteſtieren, wenn ihnen die Simul⸗ 


u 


* 


tanſchule als alleiniger Hort des Friedens 1 und ihre Konfeſſionsſchule als Schule 
der Zwietracht und der Schmähung und Verfolgung Andersgläubiger verläſtert wird. 


Als ob die Simultanſchule dies nicht auch ſein könnte! Lehren denn an ihr nur Engel 


se, 


in Menſchengeſtalt? 


Nein, das Ziel ernſter Chriſten muß für ihre Kinder die Konfeſſionsſchule ſein und 


4 zwar eine ſolche, in der mit religiöſer Entſchiedenheit chriſtliche Charaktere erzogen werden, 


in der aber auch mit ebenſo großer ſittlicher Entſchiedenheit auf Duldſamkeit und Ver⸗ 
ſtändnis für Andersgläubige hingearbeitet wird. Dies ſei ſtets das Ziel. Wenn ſich 
die Schulen beider Konfeſſionen mit größtem Ernft darum bemühen, die Brüder von 
der anderen Seite nicht zu ſchmähen, ſondern mit Liebe zu tragen, dann kann es keinen 
größeren Hort des konfeſſionellen Friedens geben als die Konfeſſionsſchule. 
x * 


* 
Im Jahrgang 1904 S. 205 druckten wir den Brief des Oberhauptes der 


armeniſchen Kirche an den Zaren ab, anläßlich der Einziehung der armeni⸗ 


ſchen Kirchengüter (vom 12. Juni 1903). Zu unſerer Freude können wir heute be- 
richten, daß der Zar durch einen Akas vom 1. Auguſt 1905 die Rückgabe dieſer Kirchen · 
güter an die armeniſche Kirche angeordnet und zugleich der Geiſtlichkeit das ihr damals 
genommene Recht wieder eingeräumt bat an Kirchen und Klöſtern Schulen zu gründen. 
Zu dieſem Akt der Gerechtigkeit wird die Regierung vor allem durch die Not der Zeit ge⸗ 


trieben ſein, aber vielleicht auch — wir wollen es hoffen — durch deſſere Einſicht. Jeden ⸗ 
falls war es höchſte Zeit, daß man ſich zu ihm entſchloß; denn wie uns ein Freund un⸗ 
ſeres Blattes ſchreibt, wurde das armeniſche Volk ſchon durch jenes Geſetz in die Arme 


der radikalen Parteien getrieben. Hoffentlich wird der neue kaiſerliche Erlaß ſeine Wir⸗ 


kung nicht verfehlen und zur Beruhigung der Gemüter dienen, wenn er auch nicht die 0 


einzige Reform iſt, die Armenien not tut. 
— 

Inzwiſchen brachten die Wirren im unglücklichen Rußland leider auch eine neue 

Auflage von Armeniermaſſakres; unſere Leſer haden in den Tageszeitungen geleſen, 

wie es im Kaukaſusgebiet ausſieht, wo die Tataren die Metzeleien an den Armeniern 


verüben, faſt ſcheint es ſo, als ob ſich dabei auch der Gegenſatz zwiſchen Chriſten und 


Es handelt ſich dabei ja auch dekanntlich gar nicht allein um die Religionsſtunde. a 


PETE a 


TR 


Mohammedanern in Nordperfien wieder zuſpitzte. Hinzu kommt Teuerung infolge von 
Heuſchreckenplage. Die deutſche Orientmiſſion (Großlichterfelde-Weft, Ringftr. 50) bittet 1 
daher herzlich um Gaben. Sie ſchreibt: N 
„Wir gehen ſehr trüben Zeiten entgegen. Schon jetzt koſtet der Weizen 24 Tomanı 1 
pro Laſt, d. h. dreimal ſo viel als wir ſonſt bezahlt haben, und 8 Toman waren ſchon 
ſehr viel. Wir konnten uns lange die hohen Preiſe nicht erklären, denn die Ernte war 
im vorigen Jahre beſonders gut geweſen. Es verlautete allerdings allerlei von Heu- 
ſchrecken, doch glaubten wir nicht recht daran und hofften auch viel von der ungewöhn⸗ 
lich ſtrengen Kälte. Aber ſie ſind wirkich da. Anſer Diener Zachar hat ſich neulich in 
einem nicht allzuweit entfernten Dorf von ihrem Vorhandenſein überzeugt. Es ſind erſt 
vor kurzem ausgekrochene Tiere, die noch nicht fliegen können, „voetgangers“ nannte man 
ſie in Afrika und fürchtete ſie mehr als die ausgewachſenen Tiere mit Flügeln. Noch 
bildet der Kotturfluß eine Grenze zwiſchen dem von dieſen ſchrecklichen Plagegeiſtern ver- 
heerten Gebiet und uns, aber nicht lange wird es dauern, dann fliegen ſie über ihn hin⸗ 
weg, und wir werden auch nicht verſchont bleiben. Ich ſehe mit banger Sorge in die 
Zukunft; aber verzagen werden wir nicht. Der liebe Gott, der uns vor der Cholera be 
wahrt hat, wird uns auch in dieſer Not nicht verlaſſen. 
Wir haben gelernt, Gott in ſolchen Lagen vor allem für eins dankbar zu ſein, 
nämlich dafür, daß unſere Miſſionsarbeiter den Mut nicht verlieren und den Schwierig- 
keiten den fröhlichen Trotz des Gottvertrauens entgegenſetzen. Darum iſt trotz der ernſten 
Nachrichten in erſter Linie froher Dank aus unſeren Herzen zu Gott emporgeſtiegen für 
den Mut unſerer Miſſionsgeſchwiſter. Aber unſeren Miſſionsfreunden müſſen wir dieſe 
Not klagen und ans Herz legen. Haben wir ſchon in den letzten Jahren ganz andere 
Preiſe in Perſien gehabt, als die, mit denen wir unſere Arbeit begannen, wie ſollen wir 
unſere 163 Kinder in Khoi und Armia, und was ſonſt noch zu verſorgen iſt, durchbringen 
bei einer Verdreifachung der ſchon erhöhten Preiſe?“ j 
Vielleicht findet dieſe Di auch bei unfern lei eine freundliche Aufnahme. 


Ein bemerkenswertes Beiſpiel von Schtllerkultus hat ſich ſ. Z. der Schiller⸗ 
biograph Dr. Karpeles in Dortmund geleiſtet. Am Ende ſeiner Feſtrede rief er aus: 
„And nun erhebt euch, ihr Söhne und Töchter der alten Tremonia!“ Da ſich zunächſt 
niemand erhob, jo wiederholte er feine Aufforderung. Nun erhob ſich die nach Tauſen— 
den zählende Verſammlung. Dr. Karpeles aber ſprach mit hocherhobenen, gefalteten 
Händen eine Art Gebet folgenden Inhalts: „Du aber, großer Schiller, gehe mit uns! 
Wenn du mit uns gehſt, ſo werden wir nicht zuſchanden.“ Dieſer Götzendienſt mit 
einem Menſchen würde ſicherlich niemandem widerlicher ſein als Schiller ſelbſt. Es wäre 
nicht unintereſſant zu wiſſen, wie Herr Dr. Karpeles ſonſt zum Gebet ſteht. Es iſt wohl 
anzunehmen, daß er ſeine Hände ſonſt nicht gerade oft zum Gebet falten wird. Es gibt 
heutzutage auch viele Menſchen, welche ſich nicht genug über das Gebet zu Chriſtus er- 
eifern können. Es würde uns nicht wundern, wenn ſie das Gebet zu Schiller mit 
großer Andacht mitmachten. Schließlich iſt von Schillerpredigten zum Gebet zu Schiller 
ein ſo gar großer Schritt nicht. E. Dennert. 


ID 
Notiz. 


Ein Freund unſeres Blattes ſendet uns folgende Notiz (nach dem Temps vom 
24. Juli 1905): Als ich vorgeſtern nach Bern kam, führte mich ein treuer waadtländiſcher 
Freund, der mir gerne als Cicerone dient, zu Profeſſor Hilty. Dieſer iſt eine her⸗ 
vorragende Perſönlichkeit, Philoſoph, Rechtsgelehrter, Präſident des Militärgerichts, 
Geſetzgeber. Wir fanden ihn in ſeinem Arbeitszimmer, vergraben hinter einem Berge 


» 
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9 Seſſel ſitzend, mager und kräftig, mit . Blick unter ne Haaren, 
durch feine Goldbrille uns mit klugen Augen anſchauend, glich er dem Doktor Fauft, 
war aber nicht wie dieſer in Verzweiflung. Seine Worte atmeten Heiterkeit und Seelen⸗ 
frieden. Er ſprach zu uns von dem Glück, abſeits der Welt zu arbeiten, ganz aufzugehen in 
der Aufgabe des Tages, ſich fernzuhalten von den tauſend geſellſchaftlichen Verpflichtungen, 
die dem Manne der Wiſſenſchaft fo verhängnisvoll find. Allerdings haben auch wir zu 
Paris in den Stadtteilen um den Luxembourg Gelehrte, welche die Einſamkeit lieben. 
Aber der Ehrgeiz faßt ſie bisweilen. Es gilt, eine Roſette, ein Ordensband, einen Sitz 
in der Akademie zu erobern. In der Schweiz hat man keine Dekorationen, keine Akademie, 
und der Beamte, der von einer fremden Regierung einen Orden annähme, würde von 
ſeinen Mitbürgern verhöhnt werden und außerdem ihr Vertrauen verlieren. Was die 
| 3 betrifft, ſo ſind dieſe ſo ſchlecht bezahlt, daß man ſich nicht darum ſtreitet. 


Ich gebe zu, daß das Mandarinentum, das in unſerer von monarchiſchem Geiſte 


1 getränkten Nation noch immer blüht, ſeine Vorzüge hat, inſofern es zur Tätigkeit an⸗ 
ſpornt und den Wetteifer anregt. Aber es ſchafft künſtliche Angleichheiten und iſt dem 
einfachen Leben hinderlich. Hiervon, von dieſem Leben in der Beſchränkung, wie er es 
auffaßt und träumt, hat uns Profeſſor Hilty reichlich unterhalten und uns ein ganz bib- 
Er Bild davon gezeichnet. 
Hervorgegangen aus den öſtlichen Kantonen, nahe dem Engadin, ſieht er nicht ohne 
Wehmut zugleich mit der kosmopolitiſchen Bildung die Weichlichkeit dort eindringen: 
„Das iſt's, was uns verdirbt“, bemerkte er. „Es gibt zu viel Fremde in der Schweiz, und 
dieſe ſtreuen hier zu viel Gold aus. Das verdreht unſern jungen Leuten den Kopf, ſo 
daß ſie nur mehr ans Genießen denken, aber nicht an ihre Pflicht. Damit wir wieder 
zu uns ſelbſt kämen, wäre eine gewaltſame Erſchütterung nötig, eine Revolution oder ein 
Krieg. Von Zeit zu Zeit bedürfen wir in unſern Bergen eines Gewitters, das die über- 
hitzte Atmoſphäre erfriſcht und reinigt. Dieſes Gewitter wird kommen. Es kommt 
immer.“ And mit einer unentwegt zarten Stimme, mit Frömmigkeit und Sanftmut rief 
der berühmte Philoſoph auf ſein teures Land dieſe Kataſtrophen herbei, dieſen wohltätigen 
Tau von Blut und Tränen. 


[2 Finologetische- Rundschau ZZ 1 
1. Zeitſchriften. 
Archiv f. Raſſen- u. Geſellſchafts-Biologie 1905, 4. Heft. Müller de 
la Fuente wirft die Frage auf: „Iſt Weismann widerlegt?“ und glaubt ſie ver⸗ 
neinen zu dürfen. Er hält die Weismannſche Vererbungshypotheſe für „die beſte und 
glänzendſte Hilfstheorie des Darwinismus“ und für unwiderlegt. — Andere ſind anderer 


Meinung. And wenn der Glanz der Hypotheſe Weismanns dem Glanz des Darwinis⸗ 


mus entſpricht, ſo iſt ſie — Flittergold. 
In den Deutſch-evangeliſchen Blättern 1905, Heft 7 behandelt E. Sachße 
„Jeſus und die evangeliſche Kirche“. Jeſus offenbart das Ideal wahren Menſchen⸗ 
tums und überführt uns dadurch von der Sünde; Jeſus offenbart die Liebe Gottes, 
welche die Sünden annehmen will; Jeſus verwirklicht das Ideal wahren Menſchentums in 
denen, welche ihr Herz ſeinem Geiſte öffnen. Dieſen Jeſus zu verkünden iſt die Aufgabe 


der evangeliſchen Kirche. — E. Haupt fpricht über: „Gemeinde und Wiſſenſchaft 
im Kampf um die Bibel.“ Im Gegenſatz zu früheren Wegen hat man in neuſter 
Zeit ſtichhaltige Ausſagen über das Weſen der Heiligen Schrift zu erhalten geſucht, in- 
dem man von ihren Wirkungen ausgeht. Dies wird eingehend beſprochen, indem darauf 
hingewieſen wird, was die Schrift dem Gläubigen darbietet. Wie verhält ſich nun dies 
zu dem, was die Wiſſenſchaft an Schriftverſtändnis vermittelt? Die Antwort iſt ſchwer, 
weil weder die Wiſſenſchaft noch das Bewußtſein der Gläubigen unbedingten Anſpruch 
auf Wahrheit hat. Haupt meint, daß ſich die beſtehende Schwierigkeit nicht beſeitigen, 
ſondern nur erträglich machen läßt. Die Gemeinde darf nicht genötigt werden Ergeb- 
niſſen der Wiſſenſchaft zuzuſtimmen, aber ſie ſoll ſich in ihrem Arteil Reſerve auferlegen, 
und fie ſoll den, welcher ihr bedenkliche Urteile ausſpricht, nicht von der Gemeinſchaft des 
Heils ausſchließen. Wer in Chriſto den alleinigen Heilsmittler und in der Schrift die 
dieſes Heil nicht nur an uns heranbringende, ſondern in uns hineinbringende Macht ſieht, 


der ſteht innerhalb der Kirche. Aber der Stoff der Theologie macht auch die größte Be⸗ 
ſcheidenheit nötig. Mißtrauen gegen ihre eignen Reſultate iſt Pflicht der Theologen; 


aber um der Wahrhaftigkeit willen dürfen ſie kein Bedenken zurückhalten. Auch ihnen 


ſoll, wie der Gemeinde, die Bibel in erſter Linie das Buch ſein, in dem Gott mit uns 


redet. — Unter dem Titel: „Heilsglaube und Heilserkenntnis“ bringt E. Haupt 
eine ſehr wertvolle Auseinanderſetzung mit D. Bard, mit dem er ſich eins fühlt in Aner⸗ 
kennung der Gottheit Chriſti (ſchon des auf Erden wandelnden) und des erlöſenden Todes 
Chriſti. Dagegen bekämpft Haupt darin Bard, daß die Anerkennung beider Punkte die 
unbedingte Vorausſetzung ſei für die Anteilnahme am ewigen Heil. Bard begründete dies 
mit der Annahme, daß die im Evangelium ſich darbietende ſündenvergebende Gnade 
Gottes das Bekenntnis zur Gottheit Chriſti unlöslich enthalte, ſo daß man an Sünden⸗ 
vergebung nicht glauben könne, ohne an die Gottheit Chriſti zu glauben. Haupt beſtreitet, 
daß eine unzureichende Erkenntnis des Leidens Chriſti jemanden um das Heil ſeiner 
Seele ſollte bringen können. Jeſus hat ohne Zweifel die Sünde vergeben, ohne Erfennt- 
nis der Verſöhnungslehre zu fordern. Haupt ſindet in Bards Gedanken viel Richtiges, 
was er bekämpft iſt nur die Geltendmachung jener Erkenntnis, die Forderung der 
Annahme einzelner dogmatiſcher Sätze als Bedingung der Möglichkeit des göttlichen 
Rechtfertigungsurteils (Strafqualität des Todes Jeſu und ſeine Gottheit). Eine Erkennt⸗ 
nis iſt hier auch mit dem Glauben verbunden, aber die Erkenntnis, was nun des Näheren 
dazu gehört, daß Chriſtus unſer Erlöſer werden kann, iſt nicht notwendige Vorausſetzung 
für die ſündenvergebende Gnade Gottes. 

Chriſtliche Welt Nr. 19 enthält die dritte Vorleſung von Harnack über: 
„Die Glaubwürdigkeit der evangeliſchen Geſchichte“. Er beſpricht das Zeugnis 
Pauli über Chriſtus und faßt das bisher Geſagte zuſammen als Begründung des Glau— 
bensurteils: „Dieſer iſt der Sohn Gottes und der Herr“. Sodann geht er zu 
den Evangelien über, an die man nicht als an Biographien herantreten darf. Er 
kennzeichnet dieſelben und erklärt Markus für das älteſte, Matthäus und Lukas gehen 
auf ihn zurück und haben aus einer größeren Spruchſammlung geſchöpft, letztere 
fol ihnen aber ſchon verändert und überſetzt vorgelegen haben. H. hält es für 
möglich, daß ſie ſchon den Markus benutzt hat. Das erſte Evangelium ſoll nach ihm 
nicht von Matthäus fein, er glaubt es in die Zeit Domitians (vor die Zerſtörung Je— 
ruſalems) datieren zu können. Derſelben Zeit gehört Lukas an, die Einwendungen gegen 
Lukas als Verfaſſer hält H. für „nicht durchſchlagend“. Pauliniſche Theologie findet er 
bei ihm nicht. Johannis will er erſt ſpäter beſprechen. — In Nr. 23 berichtet O. Varren⸗ 
trapp über „Rankes religiöſe Anſchauungen“, ſie beſtärken uns in der Aber⸗ 
zeugung, „daß es eine Wiſſenſchaft gibt, die ein frommer Mann aufrichtig vertreten kann, 


und eine Frömmigkeit, die vor keinem wiſſenſchaftlichen Reſultate zurückſchreckt“ (Holtz⸗ 
mann). Von G. Wepfer werden „Die Erſcheinungen des auferſtandenen Herrn 


vom pſychologiſch-naturwiſſenſchaftlichen Standpunkt aus betrachtet“. 


— 


BB RR 
Er erkennt ſie als wirkliche Erlebniſſe! der Jünger an und hält ſie für einen überfinnlichen 


nach ihm pfſychologiſch nicht phyſiologiſch betrachtet werden. Die Tatſache des leeren 
Grabes wird dabei aber nicht berührt. — In Nr. 26 wirft Bruns die Frage auf: „Iſt die 
2 5 Ablehnung des Naturwunders religiös gleichgiltig?“ und verneint fie; „denn 
die religiöſe Wahrheit des Chriſtentums iſt von einer beſtimmten, die Möglichkeit und 
Tatſächlichkeit göttlichen Wunderwirkens, auch fog. göttliche Naturwunder einſchließenden 
Weltanſchauung unzertrennlich verbunden.“ — In Nr. 31 behandelt Rade „Die Abfo- 
lutheit des Chriſtentums“. Er erklärt, daß der Glaube einer Theologie, welche die 
letztere wiſſenſchaftlich beweiſen will, „aufs äußerſte mißtrauen“ fol. — Nr. 32 enthält 
von Steinmann „Anſere Stellung zur Religion“. „Für die moderne Auffaſſung 
itt die poſitive Religion von vornherein gar nicht mehr das, was man vordem unter 


Religion verſtand“ (nämlich: es iſt ein heiliger Gott, eine ſündenvergebende Gnade, eine 


Sündenverderbnis der Menſchen und Erlöſung und Verſöhnung, ein ewiges Leben der 
Gottesgemeinſchaft). Zwiſchen moderne Auffaſſung und poſitive Religion ſchob ſich chriſt⸗ 
liche Weltanſchauung, Gottes idee und hiſtoriſcher Jeſus. Der ſchlichten Frömmigkeit 
wird es bei modernem Zeugnis nicht warm ums Herz. Steinmann meint, man müſſe 
mit den Fragen an der rechten Stelle Halt machen. Die Religion muß auch den Mo⸗ 
dernen „Tatſache als lebendige Macht der Geſchichte“ ſein. „Gott, Sünde, Erlöſung, 
ewiges Leben: das alles iſt vorhanden als lebendige Geiſtestatſache und ſteht jo ſelbſt⸗ 
ſicher mitten darin im Geſamtgeiſtesleben der Menſchheit.“ Dies fordert perſönliche 
Stellungnahme. Es iſt religiöſe Pflicht. Es gilt dabei den Intellektualismus auszu⸗ 
fegen, um ſtatt bloßer Ideen die Wirklichkeit Gottes und der Religion zu erfahren. — 
Es iſt erfreulich, daß den Modernen einmal dieſe beſonnene Mahnung geſagt wird von 
einem, auf den ſie ſonſt hören. Ob es aber hilft? Ot. 

Im Magazin für evangeliſche Theologie und Kirche 1905, September 
und Oktober, beſpricht Schütze: „Geboren von der Jungfrau Maria“ und ſucht 
darzutun, daß dieſer Glaubensſatz 1) möglich iſt und 2) auf Wirklichkeit beruht. 

Beweis des Glaubens 1905, Heft 7, bringt von R. Reimann den Schluß 
des Aufſatzes: „Religion und Philoſophie“, eine Bundesgenoſſenſchaft beider ift 
wünſchenswert: „Intellektuelle religiöſe Aberzeugungskraft und Befeſtigung für uns ſelbſt, 
und von uns aus auch für andere.“ G. Steude ſetzt fort „Die buddhiſtiſche 
Weltanſchauung“, beſpricht das „Nirwana“ und beginnt ihre Begründung zu prüfen. 
— Heft 8: H. Kranichfeld ſtellt „Fleiſchmanns Stellung zur Deſzendenz— 
theorie“ dar; O. Zoeckler beſpricht des weiteren „Englands Apologetik ſeit Ende 
des 18. Jahrh.“ (Trench und Toſh); H. Samtleben berichtet über „Bemerfens- 
werte Worte Fr. G. Peabodys an die Gelehrten und Gebildeten.“ — Heft 9: 
H. Köhler unterſucht „Religion und Sozialdemokratie in neuer, entſcheiden⸗ 
der Beleuchtung“ und Nösgen beſpricht „die in Agypten gefundenen Sprüche 
Jeſu“, dieſe Aufzeichnungen ſtammen aus dem Anfang des 3. Jahrhunderts und weiſen 
auf eine bis beinahe in die Mitte des 2. Jahrh. zurückgehende Aberlieferung und zeigen 
Bekanntſchaft mit dem Johannisevangelium und Briefen Pauli und dem Hebräerbrief. 
Sie ſind alſo ein Beweis für den Gebrauch der neuteſtamentlichen Schriften in der Mitte 
des 2. Jahrh. 

2. Bücher. 

Von Büchern für den Weihnachtstiſch nennen wir: E. Evers, Feldſteine. 
Dorfgeſchichten. Stuttgart P. Rocholl. 286 S. 3.— Mk. — Wer im vorigen Jahre 
des Verf. „Pflaſterſteine“ gekauft hat, wird auch gern zu ſeinen „Feldſteinen“ greifen. Das 

Buch iſt trotz ſeines billigen Preiſes ſehr hübſch ausgeſtattet. 

P. Roſegger, J. N. R. J. Frohe Botſchaft eines armen Sünders. Leipzig, 

L. Staackmann, 1906. Neubearbeitete Volksausgabe, 1.30 Mk. geb. — Trotz einiger Be⸗ 
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denken, die wir auch ſ. Z. äußerten, empfehlen wir dieſe billige und hübſche Ausgabe 
des von ſittlichem Ernſt und religiöſem Intereſſe getragenen Buches. | 

E. Schrenk, Pilgerleben und Pilgerarbeit. 1.—7. Tauſend. Kaſſel, E. 
Röttger. 230 S. 3.— Mk. — Wer Schrenk gehört hat, wird ihn lieb gewonnen haben. 
And wer ihn lieb gewann, wird dieſe Selbſtbiographie mit Freuden leſen. 

E. Schreiner, Der Kanzler zu Babel. Eine Erzählung. Kaſſel, E. Röttger. 
86 S. 1.50 Mk. — Die Geſchichte von Daniel im Gewande einer Erzählung, gewandt 
geſchrieben, hübſch ausgeſtattet, ein paſſendes billiges Weihnachtsgeſchenk. 

Aus dem Verlag von Kober, C. F. Spittlers Nachf. Baſel, liegen vor uns: S. 
Schlatter, Durchs Fenſter. 2. Aufl. 182 S. und A. Schuckall, Lieſel und ihre 
Freunde. 101 S. — Bei der hohen Begabung dieſer beiden Erzählerinnen genügt ein 
Hinweis auf dieſe Bändchen, um ihnen Freunde zu erwerben. | 

E. Zaeslin, Pfr., Nikolaus von Brunn, einer der Gründer der Basler 
Miſſion. Baſel, E. Fincke, 1906. 406 S., geb. 3.20 Mk. — Eine liebevolle Würdigung 
des an Blumhardt u. a. erinnernden Gottesmannes, die allen Freunden chriſtlicher Bio- 
graphien willkommen ſein wird. f 

M. Pontoppidan, Niemals verzagen! Deutſch von H. Prehn. Baſel, 
E. Finde, 1906. 187 S., hübſch kart. 1.80 Mk. — Dieſe Betrachtungen find „feinſinnig, 
geiſtvoll und ungekünſtelt“ genannt worden. Dem ſtimme ich gern bei. Es ſind prächtige, 
anregende Worte eines bedeutenden Dänen. Als kleines Geſchenk ſehr zu empfehlen. 

O. Funde, D. theol., Reiſegedanken und Gedankenreiſen eines Eme⸗ 
ritus. Altenburg, St. Geibel, 1905. 378 S. br. 4 Mk. — Dieſe Gedanken über die 
kirchliche Gegenwart und Zukunft, ſowie die heiteren Neifeberichte aus Schweden (die weit. 
mehr als die Hälfte einnehmen) zeigen zu unſerer Freude, daß der hochverehrte Erzähler 
auch als Emeritus noch feine alte geiſtige Kraft hat. Der letzte Aufſatz des Buches er- 
ſchien zuerſt in unſerer Zeitſchrift. Das Buch ſei als Weihnachtsgabe unfern Leſern fehr 
lebhaft empfohlen. Dt. 

Deutſches Familien-Stammbuch. Braunſchweig, H. Wollermann. geb. 
0.70 Mk. — Ein empfehlenswertes Büchlein zum Eintragen wichtiger Familienereigniſſe. 
Etwas proſaiſch aber praktiſch iſt die Beigabe der wichtigſten Beſtimmungen des Bürgerl. 
Geſ.⸗Buches über Eheſchließung, Trauung uſw. 

An Kalendern liegen uns für 1906 vor: Chriſtl.-ſozialer Volkskalender 
Siegen, Weſtd. Verl. 0.25 Mk. — Der deutſche Volksbote. Berl. Stadtmiſſion. 
0.50 Mk. — Der ev.-luth. Hausfreund. Zwickau, J. Herrmann. 0.40 Mk. Alle 
drei ſehr reichhaltig, die beiden erſten auch mit vielen Bildern. — Luther-Abreiß⸗ 
kalender. Berlin, Schriftenvertriebsanſtalt. Mit Stellen aus Luthers Schriften. 0.75 Mk. 

* * 
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J. Bentzinger, Lic. Dr, Geſchichte Israels bis auf die griechiſche Zeit. 
Leipzig. G. J. Göſchen, 1904. 158 S. geb. 0,80 Mk. — Dieſe kurze populäre Darſtellung 
berückſichtigt vor allem die Wechſelwirkung der äußeren Geſchichte und der Entwicklung 
der Religion und den Zuſammenhang mit den übrigen orientalifchen Völkern. 

Jahrbuch der Naturwiſſenſchaften 1904— 1905. 20. Jahrgang. Freiburg | 
im Br. Herderſcher Verl. 1905. 7 Mk. — Wir haben ſchon mehrfach über dieſes Sahr- 
buch berichtet, das kurze Aberſichten über neue Arbeiten auf allen Gebieten der Natur⸗ 
wiſſenſchaften bringt. Wer auf letzteren auf dem Laufenden bleiben will, ſollte zu dieſem 4 
Buche greifen. Ot. 

F. Jäger, Pfarrer Dr., Poeſie im Zuchthauſe. Ein Beitrag zur Kriminal- 
pſychologie. Stuttg. M. Kielmann, 1905. 237 S. — Das iſt ein ergreifendes Buch: 
Gedichte, welche der Herausgeber, Strafanſtaltsgeiſtlicher, geſammelt hat und deren Ver— 
faſſer Verbrecher ſind. Man kann dem Herausgeber nur zuſtimmen: „Möge die Samm- 
lung etwas beitragen zur Aberwindung verkehrter Vorurteile und zur Reform des Schutz⸗ 
fürſorgeweſens.“ Dt. 


sale 


1 J. H. Ziegler, Dr., Die wahre Einheit von Religion und Wiſſenſchaft. 
ier Abhandlungen. 1. Aber den eigentlichen Begriff der Natur. 2. Aber das wahre 
Weſen der ſog. Schwerkraft. 3. Aber das wahre Syſtem der chemiſchen Elemente und 
ihre Zuſammenſetzung nach der univerſellen Weltformel. 4. Aber den Sonnengott von 
Sippar. Zürich. Art. Inſtitut Orell Füßli, 1904. 192 S. 4 Mk. — Der Verfaſſer geht 
von der unbewieſenen Vorausſetzung aus, daß die wahre Einheit der Allmacht, Arkraft 
oder Wirklichkeit, der Natur, Subſtanz oder Waſſer mit dem letzten unteilbaren Beſtand⸗ 
teil des einfachſten Naturzuſtandes, dem weißen Licht, identiſch iſt, daß dieſer das Urteil. 
jeden Lichtſtrahls, der Lichtpunkt, das wirklich Subſtanzielle aller Zuſtände und Formen 
ſein muß. Die nähere Ausführung iſt aber ſo eigenartig, daß es unmöglich iſt, hier in 
Kürze davon zu reden. Wir führen zur Veranſchaulichung der Denkweiſe des Verfaſſers 
nur zwei Sätze an. „Der ewig ſchaffenden Allmacht kann nur eine einzige urſprüng⸗ 
liche Eigenſchaft oder Wirkung eignen, ihr gleichmäßig mit dem Strom der Zeit dahin⸗ 
kreibendes Daſein und das unmittelbar mit dieſer Bewegung zuſammenhängende Tun und 
Laſſen, ihre unwillkürlichen Zuſammenſtöße mit ihresgleichen (2) in dem ewig gleichbleiben- 
den Tummelplatz des Raumes (S. 64). Der Mann fühlt ſich durch den rechtswendigen 
Spiritus des linkswendigen elektronegativen Weines zu neuem Tun entflammt; das Weib 
dagegen ſchöpft die nötige Begeiſterung zum unmittelbaren Redefluß mit Vorliebe aus 
dem linkswendigen Geiſt eines rechtswendigen elektropoſitiven Kaffeetränkleins (134). L. W. 


K. W. Fink, Aus dem Reiche der Mentalwelt. Eine theoſophiſche Betrach— 
ung der Wahrheit. Leipzig, Ernſt Fiedler, 1904. 23 S. 0,50 Mk. — Die Broſchüre iſt 
Herftändlich, in dieſem Falle iſt darunter zu verſtehen: überhaupt lesbar, nur für die, die 
nit theoſophiſchen Begriffen vertraut find; und für dieſe iſt fie auch viel zu knapp ge- 
ſchrieben. S. 8 heißt es: „Der dogmatiſche Zwang und die kirchliche Autorität find die 
größten Feinde wahrer Religion. Beide haben keinen anderen Zweck, als den des Herr— 
ſchens über die gläubige Menge.“ Solche Sätze ſind gerade kein Zeugnis von der Kennt— 
is chriſtlicher Lehre und chriſtlichen Lebens; zum mindeſten wird in ihnen das Kind mit 
em Bade ausgeſchüttet, und dann ſind ſie kein Zeichen für logiſche und 9 5 
Schulung. 

H. Heine, Dr., Schatten und Licht. Mediumiſtiſche Mitteilungen. 18 5 von 
ohann Banfi. Leipzig, Ernſt Fiedler. 84 S. 1,50 Mk. — Nach dem Vorwort hat der 
ichter des „Buches der Lieder“ durch die Frau des Hrsg. als Medium der Nachwelt 
ieſe Mitteilungen gemacht. Ob der Verf. Heinrich Heine ſei oder nicht, darüber ſagt der 
Irsg.: „Ich ſelbſt hege betreffs der Identität keinerlei Zweifel, doch find meine Beweiſe 
ierfür ſo ſubjektiver, ja ſubtiler Natur, daß ſie einer ſtrengen, objektiven Kritik kaum 
andhalten würden, weshalb ich es hier auch gar nicht verſuche, dieſelben ins Treffen zu 
hren.“ H. O. 

Auguſt Strindberg, Die Nachtigall von Wittenberg. 5. Aufl. Berlin- 
2eipzig, H. Seemann Nachf. 1905. 115 S. 1 Mk. — Hans Sachs hat in feiner „Wittem⸗ 
ergiſch Nachtigall“ uns doch einen ganz andern Luther geſchildert als Strindberg. Der 
ichter hat gewiß das Recht dichteriſcher Freiheit, doch hat er ſich zum Geſetz zu machen, 
aß dadurch nicht direkt falſche Anſchauungen gefördert werden. Strindberg zeichnet uns 
it ſcharfen Konturen Luther als rohen Mann in einer rohen Zeit. Er wäre der Wahr- 
eit näher gekommen, wenn er ihn als rauhen Mann in einer derben Zeit gezeichnet hätte. 
ieſe Fähigkeit hat Strindberg, und fein Drama wäre dann wirkungsvoller. Pſycholo— 
iſch am beſten iſt im erſten Bild Luther als Kind gezeichnet. Luthers Eintritt ins Kloſter 
ungenügend motiviert; wie aus ihm der Reformator geworden iſt, danach ſucht man 
gebens. Strindbergs Luther wäre nie Reformator geworden. Am treffendſten iſt 
ohl Alrich von Hutten charakteriſiert. — Immerhin bilden die vierzehn, ſcheinbar loſe 
einandergereihten Bilder ein Ganzes von dramatiſcher Wucht, das allerdings nur von 
Leſer, der die kulturgeſchichtlichen Verhältniſſe jener Zeit etwas genauer kennt, rich ⸗ 


tig verſtanden und beurteilt werden kann. Der Amſchlag zeigt eine Nachbildung des 
Holzſchnittes auf dem Titel der „Wittembergiſch Nachtigall“ des Hans Sachs. H. O. 
Hefte zum Chriſtlichen Orient. Nr. 7. Chriſtophilos, Ruſſiſche Kloſter⸗ 
gefängniſſe. 16 S. gr. 80, Mk. 0.20. Nr. 8. Chriſtophilos, Leidensgeſchichte 
eines Stundiſten. 36 ©. gr. 89, Mk. 0.40. Berlin 1905. Deutſche Orient Miffion. — 
Wer die Hefte zum Chriſtlichen Orient und die Arbeit der deutſchen eee noch 
nicht kennt, dem kann man nur ſagen: Nimm und lies! 
Evangeliſche Lebensbilder aus dem Elſaß. 2. Reihe. 219 0 e 
i. Elſ., Buchh. d. Evang. Geſellſchaft. 1905. geb. Mk. 2.50. 6 Hefte à 0.30 Mk., 50 Hefte 
9 Mk. — In Wort und Bild werden in den ſechs Heften der vorliegenden 2. Reihe 
folgende Lebensbilder vorgeführt: Johannes Tauler von Paul Freund, Jakob Sturm 
von Robert Will, Martin Butzer von Albert Bach, Kaſpar Klee von Friedrich 
Federlin, Hans Michel Moſcheroſch von Dr. Guſtav Laſch, Luiſe Schepler von 
Auguſt Winnecke. — Lebensbilder aus dem Elſaß gehen ja zunächſt die Elſäſſer etwas 
an, aber der Klang der Namen dieſer Perſönlichkeiten geht doch über die Grenzen des 
Elſaß hinaus. Von dem myſtiſchen Dominikanermönch Johannes Tauler aus dem vier⸗ 
zehnten Jahrhundert geht es über den Vermittlungstheologen der Reformationszeit Martin 
Butzer, der immer und immer wieder zwiſchen den verſchiedenen hadernden Heerlagern 
des Proteſtantismus Fäden zu knüpfen ſuchte, zu Luiſe Schepler, die im 19. Jahrhundert 
ihrem himmliſchen Herrn eine ebenſo treue Magd war, wie ſie ihrem irdiſchen Herrn 
Oberlin eine rechte chriſtliche Dienſtmagd war. SED, . 
Carl von Schmidtz-Hofmann, Heilsarmee und Geſellſchaft. 1904. Askonga, 
Kant. Teſſin. C. v. Schmidtz. 32 S., 0.50 Mk. — Verf. läßt einen Einblick in die ſegens⸗ 
reiche ſoziale Tätigkeit der i tun. Die Kluft zwiſchen Heilsarmee und Geſell⸗ 
ſchaft hält er nicht für ſo groß, als ſie ſcheint. Alle religiöſen Streitfragen ſind vermieden, 
daher iſt auch die religiöſe Seite ſo gut wie garnicht behandelt, obwohl ſie doch in der 
Heilsarmee eine Hauptrolle ſpielt. Sonſt zu empfehlen. 5 | 
Paul, Die Miſſion in Deutſch-Südweſt-Afrika. 1905. Dresden. Ludw. An⸗ 
gelenk. 166 S. — Jahrbücher der Sächſiſchen Miſſionskonferenz für das Jahr 
1904. Leipzig, Wallmann. 204 S. — Zwei treffliche Bücher, die deutlich zeigen, welchen 
Segen die Miſſion bringt, welche gewaltigen Geiſteskräfte in ihr wohnen, und welche ge⸗ 
waltige Kulturarbeit ſie leiſtet. St. 
N. Jüngſt, Heimgefunden. Dresden. L. Angelenk, 1905. 302 S. — Eine lange 
Amſchreibung des Gleichniſſes vom verlorenen Sohn. Wir meinen, dieſes herrliche Gleich 
nis ſagt in ſeiner Kürze genug und mehr als ein dickes Buch. Ot. 
E. Sellin, Prof. Dr., Der Ertrag der Ausgrabungen im Orient für die Er⸗ 
kenntnis der Religion Israels. Leipzig. A. Deichert Nachf. 1905. 44 S. 0,80 Mk. 
— Wir haben über dieſen ſehr empfehlenswerten Aberblick ſchon S. 246 berichtet. J 
Fr. Walther, Pfarrer Dr., Der Zuſammenhang zwiſchen Verſtandes⸗ 
entwicklung und Religion. Stuttg. W. Kohlhammer, 1904. 2 Mk. — Ein bea 
tenswerter Verſuch über das im Titel genannte Thema. Der Hauptgedanke des Verf. 
iſt, daß die Religionsgeſchichte zu gleicher Zeit eine Entwicklungsgeſchichte des menſch⸗ 
lichen Verſtandes iſt, worin man ihm im allgemeinen wird recht geben. Er bringt als 
Grundlage ſeiner Anſicht auch erkenntnistheoretiſche Erörterungen, die uns aber zu ku 
behandelt zu ſein ſcheinen, um allgemeine Anerkennung zu finden. Dt. 
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Auf die Prospekte aus dem Verlage von Greiner 8 Pfeiffer und Max Rielmann 
Stuttgart und Rauhes Haus in Hamburg, sowie auf die Preisliste der Pfalzweinkelle 
der Harmonſe- Gesellschaft in Speyer am Rhein sei besonders aufmerksam gemacht. 
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Ernſt Röttger's Buchdruckerei, Kaſſel. 


